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AVAlNT-PROPOS 



Cc n'est point faire un travail sans utilite ou sans interet que 
d'entreprendre encore l'etude des ceuvres ct de la theologie de 
Didyme,»raveugle d'Alexandrie. apres « l'excellente monogra- 
phie ' » que J. Leipoldt a publiee en 1905 2 . Rendant compte de 
cet ouvrage dans le Theologischer Jahresbericht de cette annee- 
la, G. Kriiger remarquait que Didyme etait « en vogue 3 », et il 
remerciait J. Leipoldt d'avoir donne sur ce personnage une cau- 
vre qui rendait inutiles et vieillies toutes les recherches ante- 
rieures. De fait, apres etre reste longtemps dans un oubli injus- 
tifie, qu'interrompaient seules de temps a autre quelques lignes 
ou quelques pages d'anecdotes banales dans les ouvrages d'his- 
toire ecclesiastique, et que n'etait pas meme parvenue a suppri- 
mer la publication en 1769 de son grand ouvrage sur la Trinite', 
Didyme a ete recemment sorti de son obscurite par une serie 
d'etudes dont les plus importantes sont dues a J. Draseke, a F. X. 
Funk, a K, Holl; et le livre de J. Leipoldt, qui constitue la pre- 
miere recherche d'ensemble sur l'activite et l'enseignement de 
Didyme, est apparu comme le couronnement naturel des travaux 
de detail qui l'avaient precede. II est difficile de dire combien on 
doit ici a ce travail aussi remarquable par la precision de la me- 
thode que par les analyses minutieusement exactes qu'il fournit 
du vocabulaire et de la doctrine de Didyme. 

L'etude de J. Leipoldt cependant, par les conditions memes de 
sa publication, setrouvait etre un peu une ceuvre de circonstance; 
et ses premiers recenseurs n'ont pas manque d'y relever un cer- 
tain nombre d'insuffisances, dues sans doute a une admiration 

1. L. Duchesne, Histoiro ancienne de l'Eglise, t. II, Paris, 1907. p. 619, 
n. 1. 
"2. J. Leipoldt, Didymus der Rlinde von Alexandrien, Leipzig, 1905. 
3. G. Kriiger. ap. ThJB, XXV (1905), p. 378. 
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trop grande de l'autcur pour son heros. Peut-etre le temps csl-il 
venu d'essaycr a nouveau de fixer le role de Didyme dans la der- 
niere phase de la controverse arienne et dans la theologie du 
iv° siecle : c'est ce qu'on a voulu faire dans les pages qui sui- 
vent, en renvoyant an livre de J. Leipoldt aussi sQuvent qu'on l'a 
juge necessaire; en ne craignant pas de contredire ses conclu- 
sions chaque fois qu'elles paraissaient ne pas etre suflisaniment 
d'accord avec la simple reponsc des faits. De notre travail, 
Didyme sortira quelque peu amoindri : si l'Adversus Arium et 
Sabellium n'est pas son ceuvre, il aura peu de chance d'avoir ete 
rintroducteur dans la theologie orthodoxe de la 1'ormule jxt'a cusi'a, 
xpeT; bKOGziteit;; et s'il rcste encore le principal representant des 
enseignements origenistes a la fin du iv e siecle, il faudra recon- 
naitre qu'il se borne trop souvent a reproduire la doctrine do son 
maitre, sans avoir le sens de sa philosophic, et a cet egard il de- 
meure bien inferieur a ses contemporains de Cappadoce, sur- 
tout a saint Gregoire de Nysse. Mais si Ton doit avouer quo 
Didyme n'est pas un theologien de premier ordre, et qu'on ne 
saurait reussir a en faire l'egal des Athanase, des Basile, ou des 
Gregoires, il n'en reste pas moins qu'il occupe une place 1'ort 
honorable dans l'histoire de la pensee religieuse. Esprit timide, 
intelligence modeste, Didyme est Tun de ces hommes que la me- 
diocrite memo de leurs qualites predestine a etre representatifs 
de toute une tradition et de toute une periode : incapable de s'ele- 
ver a Toriginalite des theories personnelles, il possede le don de 
s'assimiler les idees des autres, et de les traduire en de ces for- 
mules simples et nettes, qui, aussitot trouvees, deviennent la pro- 
priete commune sans que personne se soucie jamais de lcur 
premier inventeur. Chef de l'ecole catechetique d'Alexandrie, 
forme aux methodes d'Origene, d'Athanase et des Cappadociens, 
il est comme le centre auquel viennent se reunir et se coordonner 
les doctrines les plus differentes par leur origine et par leur es- 
prit : c'est dans la mesure ou Didyme represente l'allure generale 
de l'orthodoxie a la fin du iv e siecle, beaucoup plutot que par ses 
qualites de penseur et d'ecrivain, qu'il merite d'etre etudie. 

S'il en est ainsi, on ne s'etonnera pas de ne rencontrer au cours 
de ce travail, aucune allusion a ce que les historiens allemands 
du dogme appellent le neo-niceisme. Ce n'est pas qu'on ignore la 
question posee et les difficultes considerables que presente sa 
solution; c'est surtout parce qu'il a semble qu'on n'avait pas a 
soulever ici ces difiicultes. A l'epoque ou Didyme ecrit ses grands 
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traites theologiques, l'orientation de la pensee catholique est de- 
puis longtemps fixee; et ce ne peut elrc que par un abus de lan- 
gage qu'on prend le droit de parler de « tendances paleo-niceen- 
nes », ou d'« innovations neo-niceennes » pour designer des 
doctrines qu'enseigne constamment la plus stricte orthodoxie. 
Didyme n'est pas un novateur; et s'il se rattache aux Cappado- 
ciens plus qu'a Athanase, c'est seulement parce que les formules 
cappadociennes ont dans son milieu et de son temps pris la place 
des anciennes formules athanasiennes. II n'y a la, semble-t-i!, 
ricn que de simple ; et Ton n'a pas cru necessaire de compliquer la 
simplicite de Didyme par la discussion de problemes nouveaux. 

Je remercicrai en terminant les maitres qui m'ont donne lcs 
premieres initiations aux etudes de theologie positive et m'ont 
appris a aimer les Peres de l'Eglise comme de veritables amis; 
particulierement M. Leon Labauche, professeur de dogme a 
I'Ecole superieure de theologie catholique de Paris, et M. Jules 
Lebreton, professeur de patrologie a l'lnstitut catholique de Pa- 
ris; leurs encouragements et leurs conseils m'ont permis de me- 
ner a bien ce travail, et lui ont donne le meilleur de l'interet 
qu'il peut offrir. 

Paris. 2 mai 1909. 
Fete de Saint Athanase d'AIexandrie. 



IHBLIOGRAPHIE 



? i 



0. Bardenhewer, Didymus, ap. Wetzer und Welte's 
Kirchenlexicon; 2 le Auflage, begonnen von J. Iler- 
genrother, fortgosetzt vonF. Kaulen; Freiburg; III' 
Band (1884), p^ 1713-1715. 

Les Peres de l'Eglise, leur vie et leurs ceuvres; ed. 
francaise par P. Godet et G. Verschaffel; Paris, t. II 
(1899), p. 137-141. 

J. F. Bethune-Baker, The meaning of homoousios in 
the Constantinopolitan Creed (Texts and Studies..., 
edited by J. Armitage Robinson, VII, 1); Cam- 
bridge, 1901. 

J. Brochet, "Saint Jerome et ses ennemis. Etude sur la 
querelle de Saint Jerome avec Rufin d'Aquilee, et 
sur l'ensemble de son oeuvre polemique; Paris, Fon- 
temoing, 1906. 

Cf. RPA, t. Ill (1906-1907), p. 242 (J. Lebre- 
ton). 

C. Butler, The Lausiac history of Palladius : II. The greek 
text edited from the mss. (Texts and Studies..., 
edited by J. Armitage Robinson, VI, 2); Cambridge, 
1904. 

F. Cavallera, Saint Athanase (La pensee chretienne) ; 
Paris, 1908. 



1. On ne signalc ici que les livres qui seront d'un usage courant dans ce 
travail. D'autrcs ouvrages seront a loccasion indiques a leur place. 



BIBLIOGRAPHIE. VII 

ft. Ceillier, Histoire generale des auteurs sacres et eccle- 
siastiques. Ed. Vives, Paris, 1860; t. V, p. 605-633. 
F. Diekamp, Die origenistische Streitigkeiten im sechsten 
Jahrhundert, und das fiinfte allegemeine Concil; 
Miinster, 1899. 
J. Draseke, Zur Athanasios Frage; Zeitsclirift fiir 
wissenschaftliche Theologie, t. XXXVIII (1895), 
p. 238-269. 

Cf. ThJB, 1895, p. 79 s. (G. Kriiger). 
ZKG, t. XV (1895), p. 604 (J. Draseke). 
Des Apollinarios von Laodicea Schrift wider Euno- 
mios; Zeitschrift fiirKirchengeschichte, t. XI (1890j, 
p. 22-61. 

Apollinarios von Laodicea (Texte nnd Untersuchun- 
gen, VII, 3-4), Leipzig, 1892. 

Zur Didymos von Alexandria Schrift iiber der Tri- 
nitat, Zeitschrift fiir wissenschaftliche Theologie, 
t.XLV (1902), p. 410-419. 
L. Duchesne, Histoire ancienne de l'Eglise, Paris, t. I, 

1906; t. II, 1907. 
Fabricius-Harles, Bibliotheca graeca; t. IX (1804), 

p. 269-279; ap. Migne, PG, 39, c. 131-140. 

G. Ficker, Widerlegung eines Montanisten. Zeitschrift 

fiir Rirchengeschichte, t. XXVI (1905), p. 446-463. 

F. X. Funk, Die zwei letzten Biicher der Schrift Basilius 

des Grossen gegen Eunomius. Comptes rendus du 

quatrieme congres scientifique international des 

catholiques, tenu a Fribourg. Premiere section : 

Sciences religieuses, p. 216-248. Fribourg, 1898. Gf. 

Kirchengeschichtlichen Abhandlungen und Unter- 

suchungen, t. II; Paderborn, 1899; p. 291-329. 

P. Godet, Didyme l'Aveugle, ap. Vacant-Mangenot, Die- 



niBLionr.Ai'iuu 



tionnaire tie tlieologie catholique, t. IV, Paris, 
1909, c. 748-755. 

G. GriUzmacher, llicronymus, cine biograpliische Studio 
zu alten Kircliengeschichte, 3 vol.; Berlin, 1901, 
190G. 1908. 

II. K. F. Gucrike, l)e schola quae Alexandriae floruil 
eatcchetica commentatio. Hal. Saxon, 1824, t. I, 
p. 9*2-97; t. II, p. 83-95, 332-378. Je n'ai pas pu 
consulter cet ouvrage, qui a conserve une certainc 
valour. 

K. Holl, Amphilochius von Ikonium in seinem Verhalt- 
nis zu den grossen Kappadoziern, Tubingen-Leip- 
zig, 1904. 

Cf. L. Saltet, La theologie d'Amphiloque, Bulle- 
tin de Litterature ecclesiastique, 1905, p. 121 s. 
Uber die Gregor von Nyssa zugeschriebene Schrift 
adversus Arium et Sabellium; Zeitschrift fi'ir Kir- 
chengeschichte, t. XXV (1904), p. 380-398. 
Cf\ ThQu, 1905, p. 466 (F. X. Funk)." 

A. Halm, Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln 
der alten Kirche ; Dritte Auflage von L. Ilahn ; Bres- 
lau, 1897. 

Ilcl'ele, Histoire des conciles, traduction Delarc, t. III. 

G. Karo und II. Lietzmann, Gatenarum graocarum cata- 

logus; Nachrichten von der kgl. Gesellschaft der 

Wissenscbaften zu Gottingen; pbilol. hist. Klasse, 

1902; p. 1-66, 299-350, 559-620, et tirage a part. 

Gf. ThJB, t. XXII (1902), p. 421 (G. Kriiger) ; 

t. XXIII (1903), p. 742 (G. Kriiger). 

F. Klostermann, Uber des Didymus von Alexandrien In 
Epistolas canonicas enarratio (Texte und Untersu- 
chungen, IXoue Folgc, XIII, 2), Leipzig, 1905. 






& 



BIBLIOGRAPHIE. IX 



A. Jiilicher, Didymos der Blinde, ap. Pauly's Realen- 
cyklopaedie der klassischen Altertumswissenschaft; 
ncue Bearbeitung... herausgegeben von G. Wis- 
sowa, t. V, l re partie, p. 474-475 (Stuttgart, 1903). 
G. Kriiger, Didymus der Blinde von Alexandrien, ap. Her- 
zog, Realencyklopadie fur protestantische Theologie 
und Kirche, 3 te Auflage... von A. Hauck; t. IV, 
p. 638-639, Leipzig, 1898. 
P. de Labriolle, Saint Ambroise (La pensee chretienne), 

Paris, 1908. 
J. Leipoldt, Didymus der Blinde von Alexandrien 
(Texte und Untersuchungen, Neue Folge, XIV, 3), 
Leipzig, 1905. 

Cf. ThJB, t. XXV (1905), p. 376 (G. Kriiger). 
ThLZ, 1905, p. 651-654 (G. Kriiger). 
DLZ, 1905, p. 14 ss. (K. Holl). 
HJG, 1906, p. 163 ss. (G. Weymann). 
Anal. Bolland., 1906, p. 181. 
X. Le Bachelet, Arianisme, Athanase, ap. Vacant-Man- 
genot, Dictionnaire de theologie catholique, t. 1, 
Paris, 1903. 

F. Loofs, Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte; 
■ 4 le Auflage; Halle, 1906. 

Arianismus, Athanasius, etc..., ap. Herzog, Realen- 
encyklopadie fiir protestantische Theologie und Kir- 
che; 3 le Auflage..., von A. Hauck; Leipzig, 1896 ss. 

G. Ghr. Fr. Liicke, Quaestiones ac vindiciae Didymianae, 

sive Didymi Alexandrini enarratio in epistolas cano- 
nicas latina graeco exemplari magnam partem e 
scholiis graecis restituta; Gottingae, 1829-1832; ap. 
Migne, PG, 39, 1731-1748. 
J. L. Mingarelli , De opere antiqui theologi inedito 

b 



BIBLIOGRAPHIE. 



Epistola... ad Rev. D. Joannem Archinlum; novae 
collections calogeranae, t. IX, Venetiis, 1763; ap. 
Migne, PG, 39, 993-1 030. 
J. L. Mingarelli , De Didymo commentarius, ad nobi- 
lissimum praesulem D. Franciscum Carai'am... Bono- 
niae, 1769; ap. Migne, PG, 39, 139-216. 
F. Prat, Origene, Ie theologien et I'exegete (La pense'e 

ehretienne), Paris, 1907. 
Tli. de Regnon, Etudes de theologie positive sur la Sainte 

Trinite, t. Ill et IV, Paris, 1898. 
Tli. Schermann, Die Gottheit des heiligen Geistes, nach 
den griechischen Vatern des vierten Jahrhundertes. 
Eine dogmengeschichtliche Studie (Strassburger 
theologische Studien, IV, 4-5 s.); Freiburg, 1901. 
Die Griechischen Ouellen des heilioren Ambrosius in 
11. Ill de Spiritu Sancto (VerofTentl. aus d. kirchen- 
hist. Seminar Miinchen, 10), Mi'incheu, 1902. 
Cf. ThJB, XXII (1902), p. 432 (G. Kriiger). 
ThQu, 1903, p. 291 (F. X. Punk). 
Laleinische Parallelen zu Didymus; Romische Quar- 
talschrift, t. XII (1902), p. 232-242. 

Gf. ThJB, XXII (1902), p. 428, 430 (G. Kriiger). 
E. Stolz, Didymus, Ambrosius, llieronymus; Theologische 
Quartalschrift, t. LXXXVII (1905), p. 424-439. 
Cf. ThJB, XXV (1905), p. 378 (G. Kriiger). 
A. Stiilcken, Alhanasiana. Litcrar-und-dogmengeschicht- 
liche Untersuchungen (Texte und Untersuchungen, 
Xeue Folge, IV, 4), Leipzig, 1899. 
Le Nain de Tilleinont, Memoires pour servir a Thistoire 
ecclesiastique des six premiers siecles, Paris, 1705; 
t. X, p. 387-397. 
J. Tixeront, Histoirc des dogmes, t. I, la theologie ante- 



BIBLIOGRAPHIE. 



niceemie, Paris, 1905; t. II, De saint Athanase t 
saint Augustin, Paris, 1909. 
H T uril er, Greek patristic commentaries on the pau- 
hne Epistles, ap. Hastings : A Dictionary of the 
Bible, Extra-volume (Edinburgh, 1904), p, 484-531 



ABREVIATIONS 



CSEL, Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum latinorum, 

edite par l'academie de Vienne. 
DThC, Vacant-Mangenot, Dictionnaire de theologie ca- 

tholique. 
Hahn 3 , Bibliothek der Symbole; 3 to Auflage, 1897. 
HE, Historia ecclcsiastica. 
Mansi, JO. Mansi Sacrorum conciliorum nova et amplis- 

sima collectio; Paris et Leipzig, 1897 ss. 
PG, J. P. Migne, Patrologiae cursus completus, Series 

graeca. 
PL, J. P. Migne, Patrologiae cursus completus, Series 

latina. 
RE 3 , Herzog-Hauck, Realencyklopadie fur protestanti- 

sche Theologie und Kirche, 3' 8 Auflage; Leipzig, 

1896 ss. 
RHE, Revue d'histoire ecclesiastique (Louvain, 1900 ss.). 
ThQu, Theologische Quartalschrift (Tubingen). 
ThJB, Theologischer Jahresbericht. 
TS, J. A. Robinson, Texts and Studies (Cambridge). 
TU, Von Gebhardt-llarnack, Texte und Untersuchungen 

zur Geschichte der altchristlichen Literatur; NF, 

Neue Folge(=vol. 16-30 de la collection). 
ZKG, Zeitschrift fur Kirchengeschichte. 
ZrN'TW, Zeitschrift fur neutestamentliche Wissenschaft. 



GHAPITRE PREMIER 

LA VIE DE DIDYME L'AVEUGLE. 

Au milieu des agitations et des Iuttcs qui, pendant tout 
le iv e siecle, troublent la communaute orthodoxe d'Alexan- 
drie, la vie — d'ailleurs assez mal connue dans ses details 
— de Didyme TAveugle nous apparait comme un admirable 
modele de serenite et de calme. L'insignifiance meme des 
details que nous ont conserves les nombreux auteurs qui 
nous parlent de lui, nous est un suffisant temoignage de la 
tranquillite de cette vie, et du peu d'interet qu'elle offre pour 
l'histoire generale de TEglise. 11 est vrai que, par la forme 
de sa pensee, par la multiplicity de ses apercus theologiques, 
par l'influence qu'il a exercee et paries querelles qui se sont, 
deux siecles environ apres lui, livrees autour de son nom, Di- 
dyme a tenu une place importante parmi les representants 
de la pensee d'Origene, et les theologiens du dogme trini- 
taire. G'est par la, eb dans la mesure ou la vie d'un homme 
sert a eclairer ses doctrines, que l'existence si terne de Di- 
dyme prend pour nous toute sa valeur, et merite, avant 
toute autre chose, de retenir un instant notre attention. 

A cote des propres ecrits de Didyme, les sources les plus 
capables de nous renseigner sur la vie de l'aveugle d'A- 
lexandrie sont les ceuvres des hommes qui l'ont personnel- 
lement connu, qui ont entendu son enseignement, et parti- 
cipe dans une certaine mesure a toutes ses preoccupations. II 
faut ecarter sans doute les temoignages de Libanius et 

DIDYME. 1 



2 LES SOUHCES I)E L IIISTOIIIE VE DIDYME. 

d'Isidore de Peluse 1 , dont les relations avec Didyme sont 
vraiment trop incertaines; mais il restera, avec une valeur 
incontestee, ceux de Jer6me, de Rufin, et de Palladius d'He- 
lenopolis. 

Encore y a-t-il lieu de faire quelques reserves. Jer6me 
est a peine reste trente jours aupres de Didyme 2 ; et ce 
temps n'a sans doute pas-ete suffisant pour lui permettre de 
se renseigner a fond sur le maitre. D'autre part, au mo- 
ment ou eclatent les controverses origenistes, le solitaire de 
Bethlehem rendra Didyme solidaire des erreurs d'Origene : 
sa haine pour l'heresie, la vigueur de ses attaques, sont de 
nature a le rendre suspect de quelque partialite : il faudra 
done que les documents de cette epoque soient severement 
controles. Rufin d'Aquilee est un temoin plus sur : il a passe 
une premiere fois six ans en Egypte; et apres quelque temps, 
il y est encore retourne pour deux ans 3 ; mais on peut re- 
gretter qu'il se soit presque exclusivernent conteute de l'en- 
seignement oral du maitre, et n'ait eu de ses ouvrages ecrits 
qu'une connaissance superficielle 4 . Quant a Palladius, qui, 
pendant les onze ou douze annees de son sejour aux environs 
d'Alexandrie et en Egypte, visita quatre fois Didyme 5 , il y a 
lieu de se demander s'il n'acceptait pas avec trop de facilites 
tous les contes edifiants : la revelation de la mort de Julien, 
dont, a son dire, Didyme aurait et'e favorise, est ailleurs 
faite au moine Theodore 6 ; et Theodoret nous raconte que le 
moine syrien, Julianus Sabas, aurait egalement regu une pa- 
reille communication 7 . 

G'est d'apres les disciples immediats de Didyme que les 

1. Cf. infra, page 9, note 0. 

2. Rufin, Apolog. in Ilieronym., II, 12; PL, 21, 594. 

3. Rufin, Apolog. in Ilieronym., IL, 12; PL, 21. 591-595. 

4. Rufin, HE, II, 7; PL, 21, 517. Nos tamen, qui et vivae vocis ejus ex 
parte aliqua fuimus auditores, et ea quae a nonnullis dicente eo descripta 
egimus... 

5. Palladius, Ilistor. Lausiac, 4; ed. Butler, p. 19. 

6. Palladius, Histor. Lausiac. 23; cf. C. Butler. TS, VI, 2; p. 187, note 13. 

7. Theodoret, HE, III, 24. 
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continuateurs d'Eusebe," Socrate, Sozomene et Theodoret, 
composent leurs recits sur la vie de l'aveugle d'Alexandrie. 
Deja Rufin, HE, II, 7, avait emprunte peut-etre a saint Je- 
rome la narration d'une visite d'Antoine a Didyme l . Socrate 
so refere surtout al'histoire ecclesiastique de Rufin 2 . Sozomene 
complete Socrate par l'histoire lausiaque de Palladius 3 ; 
Theodoret enfin utilise, en les resumant beaucoup, im ou 
plusieurs de ses predecesseurs 4 . Les traits propres a chacun 
peuvent etre fondes sur une connaissance personnelle des 
ouvrages de Didyme 5 ; ils peuvent aussi n'etre autre chose 
qu'une amplification oratoire, apropos d'un personnage qui 
tendait a devenir legendaire, et demandent a n'etre recus 
qu'avec une certainc circonspection. 

D'apres les renseignements fournis par Palladius et par 
saint Jerome, la chronologie de la vie de Didyme peut etre 
etablie avec approximation suffisante. Palladius nous ap- 
prend en effet, HL, 4; ed. Butler, p. 19, qu'il a vu quatre 
fois Didyme, pendant Tintervalle de dix ans. II ajoute que 
Didyme mourut alYige de quatre-vingt-cinqans. Or, s'il faut 
en croire la chronologie adoptee par Dom Butler , Palladius 
serait arrive en Egypte sous le second consulat de Theodose 
le Grand, c'est-a-dire en 388 et y aurait sejourne jusqu'aux 
premiers jours de Fan 400. Didyme serait done mort au cours 
de Tannee 398; et sa naissance serait a placer en 313. 

Le temoignage de saint Jerome. De viris illustrious, 109 ", 



1. Jerome, Epist. 68 ad Castrutium, 2; PL, 22, 652-653. 

2. Socrate, HE, IV, 25; PG, 67, 525-528. 

3. Sozomene, HE, III, 15; PG, 67, 1084; VI, 2; 1292-1295. 

4. Theodoret, HE, IV, 26; PG, 82, 1189 C-1192 A. 

5. Leipoldt, Didymus der Blinde, p. 3. 

6. Cf. Butler, The Historia Lausiaca of Palladius I; TS, VI, 1, p. 180-182. 
D'apres E. Preuschen, Palladius und Rufinus, p. 233 sq., Palladius aurait se- 
journe en Egypte entre 384 et 394. Les arguments presented contre lui par 
Dom Butler, 1. cit. et p. 293-297, paraissent decisifs. 

7. Jerome, De viris illustribus, 109; PL, 23, 705; — ed. Richardson, TU, 
14, 1; Leipzig, 1896; p. 50. 
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serait difficile a accorder avec eelui de Palladius s'il etait 
garanti avec evidence. Jerdme nous dit en efFet qu'a l'epoque 
on il ecrivait son De viris, c'est-a-dire en 392, Didyme avait 
atteint l'age de quatre-vingt-trois ans. Mais ce chifFre n'est 
pas certain. Quelques manuscrits en effet lisent 80, 84, 87; 
et E. C. Richardson, dans son edition critique, ne donne au- 
cune explication sur ces diverses lectures. Si Ton remarque 
que le chiffre 80 s'harmonise parfaitement avec les donnees 
chronologiques de Palladius, telles qu'elles sont fixees par 
D. Butler; si Ton ajoute d'autre part que le De viris de saint 
Jerdme parait avoir ete ecrit assez rapidement et sans grand 
souci de la precision, on sera sans doute porte a conclure en 
faveur de l'histoire lausiaque, et a adopter les annees 313 
et 398 comme celles de la naissance et de la mort de Di- 
dyme. 

Didyme naquit done a Alexandrie en 313. A l'age de quatre 
ans 1 (317), et avant qu'il eut pu frequenter aucune ecole 2 , 
il perdit la vue. Get accident devait exercer sur la suite de 
sa vie une profonde influence. Bien qu'il parle rarement de 
sa cecite dans ses ouvrages 3 , il ne parait cependant pas etre 
facilement parvenu a accepter cette infirmite : on se rappelle 
la visite que lui fit un jour Termite Antoine : comme il lui 
demandait s'il etait attriste d'avoir perdu la vue, Didyme 
commenca par garder le silence. Ge ne fut que sur l'instance 
du saint qu'il consentit a repondre, et a avouer simplement 
son profond chagrin. Antoine cependant ne comprit pas cette 

1. Palladius, Hist. Lausiac, 4. D'apres saint Jerome, Clironicon, ad an- 
num Dom. 376, PL, 27, G95, Didyme aurait eu alors plus de cinq ans. Le te- 
moignage de Palladius parait niieux appuye. 

2. Palladius, Hist. Lausiac, 4; Jerome, De vir. illustr., 109; Rufin, Hist. 
Eccles., II, 7. D'apres Socrate, Hist. Eccles., IV, 25 etSozomene, Hist. Eccles., 
Ill, 15, Didyme avait, au contraire, commence a frequenter les ecoles : celaest 
bien improbable, et semble un element legendaire. 

3. Leipoldt, Didymus der Blinde, p. 5, renvoie a in Prov. ; PG, 39, 1624 A : 
axouo) tou (koSoTiwvoi; £p[A7jvetav. On peut encore citer De Trinit., 11, 27; PG, 
39, 764 A : dvcmivwv avv t<{> cwjiaTi Tij; 6iavoix;Ta ojx.ji.aTa. Cf. Mingarelli, note 
52, 763 D. 
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reponse : Je m'etonne, dit-il, qu'ua horame aussi sage re- 
grette la perte de ces yeux que possedent aussi les fourmis 
et les mouches, au lieu de se rejouir, corame il le faudrait, de 
ces lumieres spirituelles qu'ont seuls meritees les saints et 
les apotres 1 . 

Si penible qu'elle put lui etre, sa cecite n'empecha pour- 
tant pas Didyme de se livrer avec ardeur au travail, et de 
demander a la science les joies que la nature ne pouvait 
plus lui donner. Ge qu'il etait incapable de lire, il se le fai- 
sait lire; et son extraordinaire memoire se chargeait de le 
retenir; puis, lorsque l'heure du sommeil etait venue pour 
ses condisciples et pour ses maitres, l'enfant aimait a repas- 
ser dans son esprit ce qu'il avait appris, a se l'assimiler par 
une longue meditation, et a refaire pour lui seul le fecond 
travail de la journee 2 . Peut-etre meme parvint-il, a force de 
volonte intelligente et tenace, a se familiariser avec les ca- 
racteres de l'alphabet : il aurait, s'il fallait croire une tradi- 
tion rapportee par Sozomene, fait graver en creux les difle- 
rentes lettres et les differentes syllabes , et aurait ainsi 
supplee a la vue par le moyen du toucher 3 . Une telle activite, 
les prieres aussi qui l'accompagnaient, ne furent pas sans 
porter leurs fruits. Au bout de quelques annees. Didyme 
connaissait a fond toutes les sciences humaines, meme celles 
qui, comme les mathematiques, paraissent davantage exiger 
le secours de la vue 4 . A Alexandrie meme, il passait pour un 
prodige. L'eveque Athanase le mit a la tete de la celebre 
ecole catechetique 5 : il en fut le dernier maitre : peu de temps 

1. Jerome, Epistol. G8 ad Castrutium, 2; PL. 22, 652-653. Rufiu, Hist. Eccles'., 
II, 7; PL, 21,517. 

2. Rufin, Hist. Eccles., II, 7; PL, 21, 516 s. 

3. Sozomene, Hist. Eccles.. III. 15; PG, 67, 1084. Cette legende est loin d'e- 
tre certaine; elle n'a pas d'autre temoin que Sozomene; et lui-meme, en la 
rapportant, la fait preceder de la sage formule : )iYET<xt. 

4. Jerome, De vir. illustr., 109; ed. Richardson, p. 50. 

5. Rufin, Hist. Eccles., II, 7: PL, 21, 516 s. : Ita brevi, Deo docente, in tantam 
divinarum humanarumque rerum eruditionem ac scientiam venit, ut scho- 
lae ecclesiasticae doctor existeret, Athanasio episcopo, ceterisque sapienti- 
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apres sa mort, l'ecole emigrait a Side avec Rhodon, et dis- 
paraissait pour toujours. 

A quelle epoque Didyme fut-il charge de la direction de 
l'ecole? e'est ce qu'il est impossible de dire avec quelques 
chances de certitude 1 . Les historiens qui se' sont etendus 
avec complaisance sur la formation de 1'enfant prodige, sur 
la multiplicity des connaissances qu'il avait acquises, gar- 
dent le plus pro fond silence sur toute la suite de sa vie. G'est 
probablement que cette vie fut calme, et s'ecoula sans aucun 
des incidents tumultueux qui marquerent la carriere agitee 
d'un Athanase. Son infirmite protegeait Didyme des attaques 
des ariens; elle lui donnait aussi sans doute une serenite 
d'ame qui se conciliait mal avec les exigences de la vie com- 
bative. D'ailleurs une raison plus decisive parait avoir 
ecarte Didyme de la grande lutte pour l'orthodoxie : e'est 
qu'Alexandrie n'etait pas sa residence habituelle; et qu'aux 
environs de la ville, il menait dans la solitude, comme la plu- 
part des maitres de son temps, l'existence retiree d'un ascete. 

bus inEccIesia viris Dei admodum probatus. Lo fait de l'cnseignementde Di- 
dyme au Didascalee d'Alexandrie est encore atteste par Philippe de Side (ap. 
PG, 39, 2-29). 

1. Le c61ebre fragment de Philippe de Side, conserve par un compilateur 
inconnu (cod. Bodl. Barocc. 112, fol.21G) et edit< ; en 1689 par II. Dodwell, Dis- 
sertationes in S. Irenaeum, app., p. 488 (cf. P'.l, 39, 229) cite Macaire d'A- 
lexandrie comme le predecesseur immeMiat de Didyme a la tete de l'ecole 
catechetique. Mais Harnack (Alexandrinische Katechetenschule; RE 3 , t. 1, 
p. 358) parait mettre en doute la valeur de eette donnee. Plus recemment, 
L. B. Radford, Three teachers of Alexandria, Theognostus, Pierius, and 
Peter, Cambridge, 1908, p. 1, note 1, a montre le peu de consistance de la 
chronologie de Philippe de Side a proposdes premiers maitres du iv siecle. 
On sait d'autre part que Macaire d'Alexandrie (cf. Zockler, Makarius von 
Alexandrien, RE 3 , t. Xll, p. 91) mourut en 393 (Palladius, Hist. Laus., 18; 
ed. Butler, p. 4?) et etait ne aux environs de l'an 300 : or, e'est en 300 que, 
d'apres la liste de Philippe, il aurait du succeder a Pierre, alorsnomme eve- 
que d'Alexandrie. 11 n'y a done pas lieu de s'arreter a l'hypothese d'apres 
laquelle Didyme aurait pris la direction du Didascalee en 335-310 (cf. Th.de 
Regnon, Etudes de theologie positive sur la sainte Trinite, t. Ill, p. 19). L'hy- 
pothese proposee par Leipoldt, Didymus der Blinde. p.G, note 2, et qui indi- 
que la dale de 3G2 a cause de l'analogie de la doctrine de Didyme avec la 
terminologie adoptee au concile d'Alexandrie. ne parait pas plus solidement 
•Hablie. 
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Sans doute, on pensait autrefois, et Mingarelli consacre 
encore de longs developpements ale prouver 1 , que Didyme 
avait ete marie, et avait assez vecu pour voir grandir autour 
de lui les enfants de ses enfants. La maniere dont il parle 
quelque part de la descendance du juste -b ~cX> swtaiou cr.ip\i.a, 
TSUtssTi 7cj; v.x-x liozr/.zkiT) *fz~>vtr t \t.£vs'jq 2 montre assez 
qu'il ne faut pas prendre a la lettre les quelques passages 
on il est question de ceux qui sont nes de lui, et qui out vecu 
avec lui 3 . De tres bonne heure sans doute, il s'etait senti at- 
tire par la vie ascetique. II logeait dans une cellule 4 , et etait 
bien connu des autres ermites de PEgypte : Antoine le soli- 
taire le visitait souvent, et aimait a l'entretenir des beautes 
du monde invisible; une fois nuke il avait voulu faire sa 
priere dans la cellule de Taveugle, qui conservait de cet 
acte d'humilite un souvenir emu et reconnaissant 5 ; la ser- 
vante Alexandra, qui, apres avoir quitte la ville, avait vecu 
pendant dix ans dans un tombeau, sans aucun commerce 
avec les hommes, ne lui etait probablement pas etrangere 6 . 
C'etait aussi parmi les solitaires que Didyme rencontrait ses 
plus fideles amis et ses meilleurs disciples. Ammonius aimait 
a occuper ses loisirs par l'etude de ses commentaires, ainsi 
que de ceux d'Origene et de Pierius 7 . Lorsque Palladius vint 
en Egypte pour y apprendre le secret de la discipline asce- 
tique, il visita quatre fois le celebre Didyme 8 . Evagrius Pon- 
ticus Festimait comme « le grand maitre gnostique 9 ». Si 

l.L. Jlingarelli, Commentarius de Didymo; PG, 39, 154 sqq. 

•2. la Psalm., PG, 39, 1337 D; cf. in Proverb., 1624 C. 

3. Cf. De Trinit., II, 7,8; PG, 39, 592B, 593 A ; "27, 76-1 A, 70S B ; III, 1, 7S1 A. Le 
passage in Psalm. 118 7 eaten. Corder., p. 502) cite par Mingarelli ; PG, 39, 150 D), 
n'est pas non plus decisif pour prouver que Didyme rapporte une experience 
personnelle lorsqu'il met on garde contre les femmes querelleuses. 

1. Palladius, Hist. Lausiac, I. 

o. Palladius, Hist. Lausiac, 4. Leipoldt, Didymus dorBlinde, p. 0, note 5, re- 
marque non sans ironie que d'apres Jerome, Epist. 08 ad Castrutium,2; PL, 
22, 052-053, ce serait Didyme qui aurait rendu visitc a Antoine. 

(J. Palladius, Hist. Lausiac, 5. 

7. Palladius, Hist. Lausiac, 12; ed. Butler, p. 34. 

8. Palladius, Hist. Lausiac, 4. 

9. Evagrius Ponticus,Gnosticus; ap. Socrate, Hist. Eccl., IV, 23; PG, 67, 520. 
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Jerome et Rutin recherchorent si avidement ses lecons, c'esfc 
qu'ils esperaient trouver aupres de lui une methode de vie 
parfaite. 

Jerome et Rufin, deux Occidentaux, sont, en effet, les plus 
illustres disciples de Didyme. Jerome ne le. frequenta que 
pendant trente jours, en.'JSG 1 ; mais ee court sejour lui sufiit 
pour recevoir du maitrc une impression profonde : a plu- 
sieurs reprises, il se vante, dans ses ecrits, d'avoir suivi les 
lecons du celebre Alexandrin 2 ; il aime a lui donner les noms 
de « voyant » 3 , de « prophete », d' « homme apostolique »*, a 
dire de lui » qu'il a l'ceil de l'epouse du Cantique des can- 
tiques » 5 . 11 est vrai que plus tard ces expressions admira- 
tives disparurent. La querelle origeniste, en mettant aux 
prises Jerdme et Piufln, vint rappeler au solitaire de Bethle- 
hem que Didyme avait lui aussi enseigne les doctrines 
d'Origene : il se crut alors oblige de sexcuser des relations 
qu'il avait conservees avec son ancien maitre, et de rappeler 
que les lettres qu'il lui avait ecrites ne contenaient rien 
praeter honorem et salutationem 11 ; ii ne craignit meme pas 
d'envelopper dans un commuu anatlieme Origene et Didyme 
qu'il avait d'abord couverts de tant d'eloges ". 

Rufin d'Aquilee avait frequente Didyme plus longtemps 
que ne l'avait fait Jerome : il avait ete son disciple pendant 
plusieurs annees 8 ; et, sans jamais le louer en termes aussi 



1. Rufin, apol. in Ilicronyni., II, 12. 

2. Jerome, Epist. 50 ad Domnionem. I: PL. 22,513; Epist. 81 ad Pamma 
chiumet Oceanum, 3; PL, 22, 745; Apolog. adv. !ibr. Rufini, III, 28 ; PL, 23, 478 
D; com. in Osee proph., prol.; PL, 25. 819 B-820 A; Comm. in opist. ad Eph 
prolog.; PL, 26, 440 A B. 

3. Translat. homiliar. Origonis in Jerem. et Ezechiel: PL, 25. 583 B; Comm. 
in ep. ad Galat. prolog.; PL, 20, 309 A. 

4. Rufin, apol. in llieron.. II, 25; PL, 21, G04. 

5. Jerdme, lnterpr. libri Didynii de Spir. S. praef. : PL, 23, 104; Rufin, ap. in 
IIier.,11, 25. 

6. llieron., ep. SI ad Pammachium et Oceanum, 3; PL, 22, 715. 

7. Rufin, in Ilieronym. apolog.. 11,25: PL, 21,001. 

8. Rufin, in Ilieronym. apolog.. II, 12: PL, 21, 591. 
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udmiratifs que ceux dont se servait Jerome 1 , il sut toujours 
du moins rester fidele a son souvenir. Bien que Didyme eut 
(icrit a sa demande un livre sur la mort des enfants 2 , il ne 
parait cependant pas avoir beaucoup lu les ouvrages theo- 
logiques de son maitre 3 . Les problemes de la vie ascetique 
le preoccupaient beaucoup plus que les speculations pures; 
et s'il avait ecoute les lecons de Didyme, c'etait sans doute 
pour completer les enseignements qu'il avait recus aupres 
des autres maitres de vie parfaite : Serapion, Menites, Paul, 
Isidore, Pambo, les deux Macaire 4 . 11 s'attacha seulement 
plus tard, au moment de la traduction du rsp. ap*/wv, a l'etude 
des commentaires de Didyme pour corriger au besoin les 
doctrines d'Origene "'. 

Des autres disciples de Didyme, un seul nous est encore 
connu, l'Alexandrin Ambroise. Encore n'avons-nousguere sur 
lui que les pauvres renseignements que nous a laisses saint 
Jerdme 6 . II avait ecrit contre Apollinaire un volun*en mul- 
torum versuum, et, d'apres un bruit dont Jerome ne se porte 
pas garant, des commentaires sur Job. II vivait encore en 392. 

H. von Schubert a emis l'hypothese que Gregoire de 
Nazianze frequenta egalement Didyme pendant son sejour a 
Alexandrie ~; mais, comme le fait remarquer Karl Holl 8 , cette 
hypothese est loin d'etre prouvee, et l'influence des Gappa- 
dociens sur Didyme demeure plus vraisemblable 9 . 

1. Rufm. in Hieronym. apolog., II, 25; PL. 21. 601. 

2. Jerome, adv. Rufm., Ill, 28; PL, 23,478D. 

3. Rufin, Hist. Ecclesiast., II, 7; PL, 21, 516. 

4. Rufin. in Hieron. apolog., II, 12; PL, 21, 594-595. 

5. Jerome, apolog. adv. libros Rufini, II, II ; PL, '23, 434. 

Cf. J. Brochet, Saint Jerome et ses ennemis. Etude sur la querelle de saint 
Jerome avec Rufm d'Aquilee et sur Fensemble de son oeuvre polemiquc 
Paris, 1906. 

0. Jerome, De viris illustrious, 126; ed. Richardson, p. 51. 1-5. 

7. \V. Moaller-von Schubert, Lehrbuch der Kirchengeschichtc, I-.p. 501 s. 
p. 511, n. 1. 

8. K. Holl, Amphilochius von Ikonium, in seinem Verhaltnis zu den gros- 
sen Kappadoziern, Tubingen, 1904; p. 119, n. 2. 

9. On cite parfois, au nombre des disciples de Didyme. le rheteur pa'i'en 
Libanius et saint Isidore de Peluse (cf. Mingarelli. De Didymo commenta- 



10 t-E CAKACTERE DE DIDV.ME. 

(Test ninsi, dans la pratique de la vie ascetique, dans la 
formation des disciples qui venaient recevoir ses enseigne- 
ments que s'ecoulait Texistence de Didyme. Existence aus- 
tere et tranquille : laveugle n'avait pas d'ambitions; et il 
ne nous est pas difficile, a l'aide des dille rents traits epars 
dans ses ouvrages, de nous faire une idee de son caractere, de 
son temperament intellectuel et moral. 

Co qui frappe tout d'abord, c'est une piete profonde, mise 
au service d'une foi ardente. A plusieurs reprises, Didyme 
inlerrompt un developpement theologique pour le terminer 
en priere l : il s'adresse aux anges, a 1'inefFable Trinite: il 
les invoque pour lui, demandant de n'etre pas rejete au temps 
de sa vieillesse 2 ; pour tous ceux qui l'entourent, et qui sont 
nes de lui 3 ; il elend plus loin sa supplication, a tous les or- 
thodoxes % a tous ceux que Dieu connait 5 , sans en exclure 
peut-etre ceux qui ont erre dans la foi. Cette piete n'a d'ail- 
leurs rien d'exclusivement individualiste : elle aime au con- 
traire a se sentir en communion avec celle des autres 
crovants : Didvme demande d'une maniere toute speciale a 

xJ xJ X 



rius; PG, 39, 150 D-15S C). La lettre 321 de Libanius, ad Sebastianum, parle 
en elYet d'un certain Rhetorius, fils de Didyme, lequel a ete le SioiuxaXoC 
de Libanius. G. Kruger, RE ", IV, p. 038, admet encore qu'il s'agit ici de notre 
Didyme, mais 1'identite des personnages est niee a bon droit, semb!e-t-il> 
par Leipoldt, Didymus der Blinde, p. 3, et par .0. Seeck, Die Briefe des 
Libanius, TUNF, XV, 1, Leipzig, 1906, p. 251. « Didymus, dit ce dernier, der 
grammatischer Lehrer war wahrscheinlich zuerst in Antiochia, da Libanius 
sein Schiiler war, dann in Constantinopel. » Quant a Isidore de PcMuse, la 
question est moins facile a resoudre, et rinfluence de Didyme l'aveugle sur 
lui serait plus vraisemblable (cf. O. Bardenhewer, KL 2 , 3, 171-1). Les lettres 
199 (PG, 78, 309 C), 201 (312 B), 201 (312 D-313A), 205 (313 AB), 281 (348 AB> 
330 (372 D-373A), 331 <373 AB) du premier livre sont adressees a Didyme; les 
lettres 152. du A- livre (1237 A), 200 et 207 du 5" livre (1450 CD) a Didyme le 
Scholastique. Le titre de scholastique peut sembler etrange, et parait mal 
s'appliquer a Didyme ; d'autre part, ce que nous savons de la vie de Didyme 
ne peut guere correspondre avec ce qui nous est dit lib. 5, op. 200 (1456 B). 

1. De Trinitate, 11, 7. 8; 588 B. 593 A; II, 27; 704 B, 709 A. 

2. DeTrinit., 11,27; 701 C. 

3. De Trinit., II, 7, 8, 592 B; II, 27, 708 B: III, 1,784 A. 

4. De Trinit., II, 7, 8, 593 A. 

5. De Trinit., Ill, 1, 784 A. 
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nepasetre separedes synaxes ecclesiastiques, dans lesquelles 
Dieu se rend particulierement present 1 ; il rappelle volon- 
tiers les reunions liturgiques, a! ^ap* ^ytspav cruvojsiat 2 ; les 
chapelles elevees a Dieu en l'honneur des anges 3 ; les pele- 
rinages auxquels on vient en traversant la mer. L'Eglise est 
pour ce solitaire une realite vivante; l'inebranlable demeure 
dontles heretiques ont ete exiles 4 ; la maitresse d'orthodoxie, 
dont les anciens temoignages ont une autorite semblable a 
celle de l'Ecriture elle-meme 5 . 

Cet homme si pieux est aussi un timide et un modeste : 
volontiers, il se qualifie d'indigne c ; il s'excuse de la pauvrete 
de son esprit, il demande ;\ ses lecteurs de pardonner a son 
ignorance et a son imperitie 7 : pour lui, il fait ce qu'il peut 
afin de bien comprendre ce qui a ete ecrit 8 ; la faute n'est 
pas a lui s'il ne reussit pas mieux dans son dessein. II ne 
croit guere d'ailleurs qu'il soit possible de bien parler de 
Dieu si Ton n'est aide par un secours d'en haut : a qui veut 
discuter les problemes theologiques, il faut des bonnes 
ceuvres, et avant elles, beaucoup de foi, de piete, et une 
meditation prolongee 9 : aussi n'est-il pas pour sa part un 
intellectuel, et ne sommes-nous pas etonnes des frequentes 
invocations qu'il adresse a la Trinite, surtout lorsqu'il est 
oblige de reprendre, avant de les refuter, les arguments 
blasphematoires de ses adversaires 10 . 

Ce n'est pas au reste une intelligence brillante que celle de 
Didyme. Sa contribution personnelle a l'histoire du develop- 

I. DeTrinit., II, 27, 70S A. 
•2. De Trinit., II, 27, 7G1 B. 

3. De Trinit., II, 7, 8; 589 B. On notera Ie nom d'oupavoi donne a ces cha- 
pelles. C'est la un terme caracteristique. 
-1. De Trinit., 11,6, 19; 549 C. 

5. De Spir. Sancto, I ; 1033 C. 

6. De Trinitat., I, 35; 437 B. 

7. De Spiritu Sancto, 38; 1067 B. 

8. De Spiritu Sancto, 63; 1086B; cf. de Spir. S., I; 1033 C. 

9. De Trinitate, I, 36; 437 C. 

10. De Trinitate, I, 34, 437A; 27, 400 B; II, 3, 477 C; III, 3, 820 A; 20, 893 A; 
23, 925 C. 
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pement doctrinal n'est pas a comparer avcc celle d'Atlianase 
ou des grands Cappadociens, et sa grandc originalite con- 
siste surtout dans la maniere dont il a su grouper des ele- 
ments empruntes a ses contemporains. Deja saint Jer6me 
remarquait que ce qu'il fallait d'abord louer'en lui, c'etait sa 
memoire ' ; et son grand ouvrage sur la Trinite confirme le 
jugement de saint Jerome : c'est une vaste compilation, un 
abondant rccueil de textes scripturaires ou de fragments pro- 
fanes : l'unite que Ton peut y trouver vient beaucoup moins 
de la puissance de synthese que de la ferme cohesion de la 
croyance. Didyme cependant n'aurait pas ete un Grec s'il 
n'avait pas aime et admire la force de l'intelligence : il a beau 
repeter que la science des creatures est tres bornee 2 ; qu'elle 
est essentiellement relative et comporte de nombreux de- 
gres 3 ; il repete avec fierte l'adage aristotelicien que tous les 
homines sont naturellement orientes vers la connaissance' 1 , 
et il le met en pratique en insistant sur la force probante des 
arguments qu'il apporte, et en montrant, lorsqu'il s'adresse 
aux heretiques, une ferme conliance que ses raisonnements 
parviendront a les convaincre "'. Meme alors, la timidite re- 
prend bien souvent le dessus, surtout en matiere d'exegese : 
apres avoir cite deux interpretations possibles d'un meme 
texte, Didyme s'echappe sans conclure, etlaisse a son lecteur 
le soin de decider en quel sens se trouve la verite (: . 

Le fait que Didyme ne s'est pas trouve personnellement 
mele aux controverses ariennes, et aux luttes, parfois san- 



I. Jerome, Apologia aclvers. libr. Kufini, 111, ^7: PL, 23, 477. 
-2. In I Joan., 1788 B. 

3. In 1 Joan., 1787 C. 

4. De Trinitate. Ill, 1: 77GA. 

5. De Trinitate. I, 15, 316 A; III, -21. 91GC: cf. de Trinit., I, II, '293B; 
I. 15, 301 B; II, 8, 1, GCkj D; II, 10, 633 B: cf. K. IIoll, Ueber die Gregor von 
Nyssa zugeschriebene Sclirift, Adversus Arium et Sabellium, ZKG, XXV 
(1904), p. 394-395. 

6. Cf. K. Iloll, art. cit.. ZKG, XXV, p. ;597; Leipoldt, Didymus der Blinde, 
p. 37 et note I. Cf. De Trin., I, !>, 289 A; II, 7, 8, 588 A; "ill, 7, 849 A; 17, 
877 A; in Job.. 1110B: in Psalm., 1165 D: 1172B: 1193 C: 1209 CD, etc. 
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glantes, toujours acharnees, qui diviserent Alexandrie pen- 
dant le iv c siecle, donne un caractere special a son attitude 
vis~a-vis des heretiques. Sans doute, Athanase s'etait efforce 
deja de les traiter avec courtoisie et de ne pas rejeter ceux 
qu'une explication bienveillante pouvait facilement ramener 
a la verite : « Ceux qui acceptent tout ce qui a ete decide a 
Nicee, dit-il en parlant des homoeusiens, et n'hesitent que 
sur le mot consubstantiel, ne doivent pas etre traites en en- 
nemis, et nous-memes ne les combattons point comme des 
ariens ou des adversaires des Peres; nous leur adressons 
la parole comme a des freres qui ont les raemes pensees que 
nous et ne discutent que sur les mots '. » Mais son langage 
etait bien different, lorsqu'il s'adressait aux ariens irreduc- 
tibles, et reservait a Fempereur Constance une place a cote 
de l'antechrist 2 , Didyme n'a point de telles violences : il lui 
arrive une fois de les comparer a des ivrognes 3 ; le plus sou- 
vent, il se contente d'epithetes plus douces : son role est de 
convaincre et de convertir, non de frapper. G'est a bon droit 
qu'ii peut se vanter d'avoir toujours fait des efforts pour gar- 
der vis-a-vis d'eux la parfaite mesure 4 . Comme il est con- 
vaincu de la force probante de ses raisonnements, et qu'une 
seule fois il parait en douter 5 , il tient a les faire aussi cour- 
tois et aussi attrayants que possible. Cette accueillante bonte 
est une marque du caractere de Didyme; elle est aussi un 
signe des temps : les passions sont bien refroidies aux jours 
ou se composent les trois livres sur la Trinite ; les paiens 
sont definitivement vaincus en Egypte, ou ne sont pas loin de 
l'etre 6 ; les Ariens eux-memes ont vu leur influence decroitre 

1. Athanase, De Synod., 41 ; trad. F. Cavallera, Saint Athanase, Paris, 1908, 
p. 178 s. 
•2. Athanase, Hist. Arian. ad rnonach., 80; PG, i'5,79-2. 
3. DeTrinit., I, 9, 280 A. 
1. DeTrinit., II, 10, &45 C. 

5. In Psalm. 63, 5; PG, 39, 1433 A. 

6. Didyme ne parle que tres rarement du paganisme dans ses oeuvres : De 
Trinit., Ill, 24, 936 C; Adv. manich., 16, 1108 A; in Prov., 1528 C, etc... Peut- 
etre la remarque constante que Dieu est ixsipoTrolvco; est-elle aussi dirigee 
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peu a peu. II faut ouvrir les bras a tons ceux qui voudraient 
rovenir a l'orthodoxie : comme son maitrc Origene, Didyme 
reconnait tontes los bonnes volontes et s'efforce de les ac- 
cueillir. 

Les souls ennomis contre lcsquels Didyme no desarme pas 
sont les manicheens : toute son oauvre temoigne de la preoc- 
cupation constante de re-futer leurs erreurs;et de fait, ils 
etaient en Egypte les plus influents et les plus dangereux 
des adversaires de la foi. Des le debut du iv° siecle, le philo- 
sophe neoplatonicien Alexandre de Lykopolis, puis saint Atha- 
nase dans le Contra Gentes 1 les avaient refutes. Plus tard, 
l'auteur des deux livres du Pseudo-Athanase contre Apolli- 
naire 2 , Serapion de Thmuis, Schenute d'Atripe, poursuivirent 
contre euxune luttcsans merci. D'apres Eutychius,ils etaient 
si nombreux en Egypte au temps du patriarche Timothee, que 
la plupart des metropolitains et des eveques avec leurs 
moines etaient devenus manicheens, et que le patriarche dut 
un jour prescrire a ses clercs de manger de la viande le diman- 
che, afin de voir quels etaient parmi eux les manicheens : car, 
en tant qu'electi, la viande leur etait un mets ihterdit 3 . II y 
avait la un peril reel. On comprend qu'en presence d'enne- 
mis si acharnes, la douceur habituelle de Didyme ait pu fle- 
chir 4 . 

II faut enfinnoterun dernier trait du caractere de Didyme, 
pour avoir un portrait complet : c'est l'interct particulier et 
vraiment touchant qu'il porte au pays d'Egypte. II ne se con- 
tente pas de rappeler que beaucoup ont a franchir de longues 

contre les pa'i'ens : De Trinit., II, G, 23; 557 A. Bien du chemin acte parcouru 
entre 318, date probable du Contra gentes d'Athanase (A. Stiilckcn, Athana- 
siana, p. l-*-i3) et la destruction du Serapeum (385; Cf. L. Duchesne, Histoire 
ancienne de I'Eglise, t. II, p. G42-G16). 

1. Athanase, Contra Gentes, 4 ss. Cf. F. Cavallera, Saint Athanase, p. 218- 
225. 

2. Ps.-Athanase, Adv. Apollinariuin, I, 3, 12, 14, 15, 21 ; II, 3, S, 19. 

3. Cf. K. Kessler : Mani, Manichaer, RE3, XII, 224. 

4. Surle maniclieisme en Egypte, Cf. Jerome, Ep. 82 adTheophilum; PL, 
22, 742; Palladius, Hist. Lausiac, 37; ed. Butler; 112. 
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distances, parfois a passer la mer pour accomplir leurs pieux 
pelerinages aux sanctuaires veneres [ ; il airae encore a invo- 
quer Dieu comme celui qui apaise les flots et donne une heu- 
reuse navigation 2 ; il l'implore aussi pour que la crue du Nil 
soit fecoudante, pour que la recolte soit bonne 3 ; il lui de- 
mande que le pays soit bien gouverne, que la paix soit pro- 
fonde en toute raaniere, sur terre et sur mer' 4 . De telles 
preoccupations sont a signaler : elles achevent la physiono- 
mie tres attrayante ettres douce de Taveugle d'Alexandrie, 
qui nous apparait maintenant dans une atmosphere de bonte 
timide, peut-etre un peu scrupuleuse, et aussi de foi ardente 
et de puissant amour pour l'enseignement orthodoxe de 
l'Eglise. 

Des dernieres annees et de la mort de Didyme, il est 
impossible de rien savoir. L'ascete continua sans doute, dans 
la monotonie des journees tranquilles, la vie solitaire qu'il 
avait appris a mener des sonjeune age. On ne saurait dire 
ce qu'etait devenue entre ses mains l'ecole catechetique, ni 
la place qu'elle pouvait tenir dans ses preoccupations. A quel- 
ques disciples qu'il aimait, Palladius, Ammonius, il expli- 
quait encore la doctrine orthodoxe sur la Trinite, et refutait 
ses nouveaux adversaires, les Macedoniens. II mourut dans 
la paix, comme il avait vecu, en 398. Mais il ne disparaissait 
pas tout entier. II laissait apres lui une ceuvre considerable, 
a la composition de laquelle il avait employe les annees de sa 
solitude, et qui comprenait, outre des commentaires sur la 
plupart des livres de 1'Ancien et du Nouveau Testaments, et 
sur le r.spl ap/wv d'Origene, plusieurs traites theologiques 
dont le plus considerable etait entierement consacre a l'ex- 
position et a la defense du dogme trinitaire. 

1. DeTrinit., II, 7,8; 589 Li. 

2. De Trinit., Ill, 1, 781 C. 

3. De Trinit., II, 27, 768 B. 
t. DeTrinit., II. 27,768 B. 



CHAPITRE II 

LES (EUVRES DE D1DYME 

Didyme avait beaucoup ecrit. Plurima nobiliaque conscrip- 
sit, dit de lui saint Jerome en 392; et il ajoute, apres avoir 
cite plusieurs de ses traites : et infinita alia, quae digerere 
proprii indicis est . Mais un tres grand nombre de ces 
ouvrages ont completement disparu ; d'autres ne se sont con- 
serves que par fragments, ou ont ete sauves seulement sous 
le couvert d'un fauxnom. L'accusation d'origenisme, formulee 
contre Didyme des le temps de saint Jerome, etplusvivement 
reprise au milieu du vi e siecle, a fait que ses livres, devenus 
suspects comme ceux de son illustre maitre, sont rapidement 
tombes dans l'oubli. II est d'autant plus utile de chercher a 
en retablir la liste complete, et de marquer avec precision ce 
qui en est parvenu jusqu\a nous. Bien que ce travail ait deja 
ete fait minutieusement par J. Leipoldt 2 , il gagnera encore a 
etre repris ici pour etre complete et corrige sur un certain 
nombre de points importants. 

Les oeuvres de Didyme sont rassemblees, pour la plupart, 
autome XXXIX de la Patrologie grecque de Migne 3 ; mais ce 
recueil est fort insufiisant, non seulement parce qu'une edi- 
tion plus exacte du texte, surtout pour les trois livres de la 
Trinite, serait desirable: mais aussi parce que des lacunes 
nombreuses y sont commises, particulierement en ce qui re- 

1. Jerome, De viris illustr., 109; ed. Richardson, p. 50. 

2. J. Leipoldt, Didymus der Blinde, p. 9-31. 

3. Chaque fois que le volume de la Patrologie ne sera pas explicitement 
indique, c'est a ce tome 39 qu'il sera fait allusion. 
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garde les fragments des commentaires bibliques. Go qui a 
ete reimprime dans Migne demanderait a etre complete par 
les Ghaines deja publiees et par les manuscrits. La liste qui 
va etre donnee, suivra d'ordinaire Tordre de Leipoldt, et 
comprendra naturellement deux parties : les ecrits theolo- 
giques et les commentaires exegetiques. 

i° ECRITS THEOLOGIQUES. 

A. Livres dont on peut approximativement determiner la 
date. 

1) Xs-p; v.x-z 'Apsisu xai SaSsUfeu (PG, 45, 1281-1302). 
Cet ecrit nous a ete conserve sous le nom de saint Gregoire 
de Nysse. K. Holl l a montre qu'il ne pouvait pas etre Fceii- 
vre d'un Gappadocien, eten a attribue la paternite a Didyme. 
Son argumentation a ete completement acceptee par J. Lei- 
poldt' 2 , et sans doute aussi par F. Loofs 3 ; mais elle n'a pas 
semble suffisamment fondee a G. Kriiger 4 , a F. X. Funk 5 , a 
E. Stolz 6 ; et il parait, en effet, que si Ton peut considerer 
comme decisive la partie negative de la critique de K. Holl, 
celle qui refuse l'attribution de Topuscule a Gregoire de 
Nysse, la partie constructrice est beaucoup moins solide : 
l'ensemble de la doctrine trinitaire du Contra Arium et Sa- 
bellium est bien dans la ligne de pensee de Didyme ; mais un 
certain nombre d'expressions ou d'idees n'offrent aucun pa- 
rallele avec les oeuvres authentiques de notre docteur : on 
remarquera en particulier comme une caracteristique de Di- 
dyme qu'il nomme Dieu x^tyiQr^ 7 , tandis que l'auteur du 

1. K. Holl, Ueber die Gregor von Nyssa zugeschriebene Schrift Adversus 
Arium et Sabellium, ZKG, XXV, 1904, p. 380-398. 

2. J. Leipoldt, Didymus der Blinde, p. 9. 

3. F. Loofs, Leitfaden zum Studiura der Dogmengeschichte 4 , p. 2i>7, note 1 

4. G. Kriiger, Theologische Literaturzeitung, 1905, p. G02 ; cf. ThJB, XXV 
p. 378. 

5. F. X. Funk, ThQu, 1905, p. 466. 

6. E. Stolz, Didymus, Ambrosius, Hieronymus, ThQu, 1905, p. 395, n. 1. 

7. Adv. Ar. et Sabel., 11, 129G CD; 3, 1284 C-1285 A. cf. De Trin., I, 10, 
332 C etc... 
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Contra Arium attribue a plusieurs reprises une [j.eyeOc; a 
Dieu. De raeme Interpretation de textes scripturairesdesplus 
importants differe chez les deux ecrivains : cf. in 1 Cor. 15, 
28: Adv. Ar. etSabel., 7, PC, 45, 1292 C et DeTrin., 111,20, 
893 ss; in Joan. 14, 28 : Adv. Ar. et SabeL, 11, PC, 45, 129G 
CD et De Trin., I, 17, 340 A: I, 36, 441 A; III, 18, 883 A. 
Sans vouloir ici resoudre le probleme, qui sera repris plus en 
detail lorsque nous examinerons les doctrines, nous nous bor- 
nerons a retenir les points suivants qui paraissent solidement 
appuyes : Le Contra Arium et Sabellium n'est pas posterieur 
a 358 1 , car il cite parmi les principaux chefs de Theresie 
arienne un certain Achillius, 1, 1281 B ; 9, 1293 B, qu'Alexan- 
dre d'Alexandrie mentionne a plusieurs reprises sous le nom 
d'Achillas 2 , et qu'Arius dans sa lettre a Alexandre designe 
comme l'un de ses plus chauds partisans 3 . Or cet Achillius 
disparut de bonne heure de la scene de l'histoire, et apres 
355, les chefs de la premiere generation arienne furent rem- 
places par de nouveaux personnages, surtout Aetius et Eu- 
nomius 4 . Au reste, l'heresie est encore presentee comme 
une nouveaute qui attire a elle un grand nombre de parti- 
sans, 1, 1281 A; et l'opposition a Marcel d'Ancyre, a pro- 
pos de l'eternite du regne du Fils, est peut-etre elle aussi 
une marque de Tantiquite de l'ouvrage "'. On comprend des 
lors l'importance qu'aurait ce livrc pour nous faire con- 
naitre les premiers developpements de la pensee de Di- 
dyme, si cette origine etait solidement prouvee; malheu- 
reusement, on verra en etudiant les diverses parties de sa 
doctrine que le Contra Arium et Sabellium est beaucoup plus 
eloigne de Didyme que ne le pense K. Holl, et qu'en defmi- 



1. K. Holl. loc. cit., p. 387. 

1. Alexandre. Ep. ad Alex. Byz.. 1: PG, 18, 548 A: 0, 501 A; Ep. Encycl., 
•2. 573 A. 

3. Arius, ap. Epiphane, Ilaer., 09, 8; PG, '4-2, 210 B. 

4. Cf. Gvvatkin, Studies of arianism", p. 09, note "2: p. 70, note 2. 

5. Cf. J. Leipoldt. Didymus der Blinde, p. 9. 
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tive son attribution a Didyme demeure peu vraisemblable ' . 

2) Dogmatum volumen, cite par Didyme lui-meme, De 
Spiritu Sancto, 32; PG, 39, 1062 B et par saint Jerome, De 
vir. illus., 109, ed. Richardson, p. 50 (De dogmatibus). Entre 
autres choses, l'ouvrage montrait brievement que le Saint- 
Esprit possedait l'activite creatrice 2 . D'apres Fabricius- 
Harles, il ne serait pas a distinguer du Sectarum volumen a ; 
cf. infra, N os 3 et 6. 

3) Sectarum volumen. Didyme y fait deux fois allusion 
dans le De Spiritu Sancto : 5, PG, 39, 1037 B : quod autem 
ab aliis capiatur Spiritus Sanctus et non alia capiat, et nunc, 
etin Sectarum volumine (prout potuimus) expressimus; — 21, 
1052 B : ... Spiritus veritatis et Spiritus Dei, de quibus jam 
abundanter in Sectarum volumine disputavimus. De ces indi- 
cations qui paraissent attester le contenu essentiellement 
dogmatique de l'ouvrage, on serait tente de conclure avec 
Vallarsi 4 que le Sectarum volumen n'etait pas, comme le nom 
semblerait 1'indiquer, un catalogue des heresies, mais une 
refutation de quelques erreurs, et Ton aurait ainsi une raison 
serieuse de 1'assimiler au dogmatum volumen. On ne saurait 
dire si c'est a ce livre special que Theodoret fait allusion 
lorsqu'il rappelle que Didyme ecrivit y.xta twv avri^aAwv -f,q 

4) Trepi toO aytou tjvsu^xts; Xsfoc, mentionne par Didyme, De 
Trinitate, III, 16, 872 B; III, 31, 949 G. Le texte original de 
ce livre est perdu, mais il en reste une traduction latine de 
saint Jerome (PL, 23, 103-154 = PG, 39, 1033-1086). Des 
indications donnees par saint Jerome dans sa preface a Pau- 
linien (PG, 39, 1031-1034 = PL, 23, 101-104), il ressort que 
la traduction commencee a la demande du pape Damase (cf. 
Epist. 36 ad Damas., 1; PL, 22, 453), c'est-a-dire vers 384, 

1. Cf. infra, p. 09 ss., 103, 113 ss. 

2. Didyme, De Spir. S., 32, 1002 B. 

3. Fabricius-IIarles, Bibliotheca graeca, ap. PG, 39, 137 B. 
1. Vallarsi, ap. PG, 39, 103S D, note 13. 

5. Theodoret, Hist. Eccles.. IV, 20; PG, 82. 1189 C. 
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ne fut achevee qu'en 389, la meme annee sans doute que les 
homelies d'Origene sur saint Luc. A plusieurs reprises, Je- 
rome revient sur le livre de Didyme et sur sa traduction : de 
vir. illustr., 109 (ed. Richardson, p. 50), 135 (id., p. 50); epist. 
71 ad Lucinium, 5 (PL, 22, 671); adv. Rufin;, II, 16 (PL, 23, 
438). On dirait qu'il aime a se faire de cette reuvre un titre 
particulier de gloire. II l'avait pourtant entreprise dans l'm- 
tention de rabaisser un rival : malui alieni operis interpres 
existere, explique-t-il a Paulinien, quam, ut quidam faciunt, 
informis cornicula, alienis me coloribus adornare (PG, 39, 
1032 A). Ge rival, cette corneille informe, nous le connais- 
sons par Rufin, n'etait autre que saint Ambroise *. L'eveque 
de Milan, en efFet, avait commence en 381 la composition d'un 
traite sur le Saint-Esprit, pour lequel il s'etait beaucoup ins- 
pire des Grecs, particulierement de saint Basile etde Didyme 
d'Alexandrie 2 . Et Jerome, toujours pret a critiquer, n'avait 
pas voulu laisser passer une si belle occasion de reveler les 
larcins d'Ambroise. 

La date de l'ceuvre d'Ambroise fixe un terminus ad quern 
pour celle de Didyme. L'examen du livre lui-meme confirme 
cette donnee qui en place la composition avant 381 : c'est 
ainsi que le terme de Macedoniens n'y est jamais employe 
pour designer les adversaires du Saint-Esprit, et qu'on evite 
meme de leur infliger la qualification d'heretiques. II est 
d'ailleurs difficile de determiner un terminus a quo bien pre- 

1. RuGn, in Nieronymum apolog., II, 25; PL, 21, 604. 

C'est le meme Rufin qui nous renseigne sur la pensee de saint Jerome, 
in Hieronymum ap., II, 25; PL, 21, 604; et on en croit ici volontiers le te- 
moignage de Rufin, lorsqu'on se rappelle le peu de sympathie qu'avait le soli- 
taire de Bethlehem pour l'6veque de Milan, cf. p. ex. De vir. illustr., 1241a 
breve notice consacr6e par Jerome a Ambroise; et encore la facon malveil- 
lantedont estjuge le commentaire d'Ambroise sur saint Luc, Transl. horn. 
Origenis in Luc. Prolog. ; PL, 26, 220 (Cf. SchenkI, Ambr. in Luc. ; CSEL, 
XXXII, A, p. xvi; G. Kruger, ThJB, XXII (1902), p. 432; P. de Labriolle, Saint 
Ambroise, p. 26, note 2 ; E. Stolz, Didymus, Ambrosius, Hieronymus, ThQu, 
1905, p. 373 ss.). 

2. Cf. Th. Schermann, De Griechischen Qucllen des hi. Ambrosius in li- 
broslll de Spiritu Sancto, Miinchen, 1902. 
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cis. Depuis Ies lettres d'Athanase a Serapion (vers 359), la 
theologie du Saint-Esprit est a peu pres fixee et n'est plus 
destinee a faire de grands progres 1 . On serait seulement 
tente de dire, etant donnees les relations litteraires et doctri- 
nales de Didyme et des Cappadociens, que le livre de celui- 
la peut etre contemporain du De Spiritu Sancto de Basile 
de Cesaree. 

La perte du texte grec du De Spiritu Sancto n'est pas 
compensee par la traduction latine de Jerome. Cette traduc- 
tion peut sans doute etre considered comme exacte, minutieuse 
raeme en certains details, puisqu'elle a conserve, Mingarelli 
le remarque avec raison' 2 , jusqu'a des erreurs de citations 
coramises par Didyme. Mais ce qu'elle ne rend pas, c'est la 
precision des termes et des formules trinitaires de l'auteur 3 . 
On sait la position prise par Jerome dans la querelle des 
hypostases 4 ; et comment il resta toujours attache a la ter- 
minologie occidentale, malgre l'usage qui devenait prepon- 
derant en Orient, depuis le synode d'Alexandrie (362). C'est 
d'apres son vocabulaire a lui, non d'apres celui de Didyme, 
qu'il traduisit le De Spiritu Sancto : J. Leipoldt a note avec 
soin les expressions trinitaires de cette traduction 5 : ce sont 
les memes termes, vagues et imprecis : substantia, essentia, 
natura, qui sont employes pour designer a la fois la Trinite et 
chacune des personnes divines; les mots plus precis, ousie 
et hypostases, n'y trouvent point de place, bien qu'ils soient 
particulierement chers a Didyme , et Ton ne saurait douter 



1. Cf. J. Turmel. Histoire de la theologie positive depuis l'origine jusqu'au 
concile de Trente, p. 69. 

2. PG, 39, 273 D, note 17. 

3. PG, 39, 294 D, note 8, Mingarelli en fait deja la constatation. Cf. E. Stolz, 
Didymus, Ambrosius, Hieronymus, ThQu, 1905, pp. 379-386. E. Stolz mon- 
tre l'exactitude de la version de saint Jer&me, mais omet l'examen de sa 
valeur au point de vue de la terminologie trinitaire. 

1. Cf. surtout Epp. 15 et 16 ad Damasum; PL, 22, 355-359. 

5. J. Leipoldt, Didymus der Blinde, p. 10. 

6. Sur la terminologie trinitaire de Didvme, cf. inf., . 7:1 s. 
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qu'il y a la, de la part de saint Jerome, l'emploi d'un precede 
parfaitement conscient. 

Ge fut surtout par la traduction du De Spiritu Sancto que 
la theologie de Didyme fut connue en Occident. En 419, 
saint Augustin s'y refere dcja l ; un peu plus tard, l'auteur du 
De ecclesiasticis dogmatibus la citera egalement 2 . Gette po- 
pularity se maintiendra, albrs meme que 1'origenisme de Di- 
dyme aura ete condamne par les conciles. En 1439, les Peres 
de Florence aimeront encore a en apporter des passages : Ha- 
bemus apud Latinos translatum per Beatum Hieronymum 
librum magni Didymi de Spiritu Sancto. Hie Didymus fuit 
praeceptor Hieronymi; et ipsemet Hieronymus de se dicit 
in epistola, quod jam canis ejus spargebatur caput, et ma- 
gistrum magis decebat esse quam discipulum; tamenperrexit 
Alexandriam, ut Didymum audiret; et vestri historici, vide- 
licet Theodoretus et Socrates, immensam laudem de scientia 
sua dicunt. Iste sic dicit... 3 . 

5) D'apres saint Jerdme, apologia advers. libr. Rufini, III, 
28; PL, 23, 478 D, Didyme composa en 386, a la demande 
de Rufin, un livre sur la question de la mort des petits en- 
fants. Didyme y disait : non eos (infantes) multa peccasse, 
et ideo corporum carceres tantum eis tetigisse sufficere. 

6) Contra Arianos libri duo : mentionnes par saint Jer6me, 
De viris illustr., 139 (ed. Richardson, p. 50), et composes 
par consequent avant 392. Si Ton devait, suivant une sup- 
position de J. Leipoldt 4 , joindre en un seul titre les mots de 
saint Jer6me : De dogmatibus et contra Arianos libros duos, 
cet ouvrage serait identique a celui qui a ete mentionne sous 
le n° 2. Mais cette hypothese ne souffre aucune verification; 
et le temoignage de saint Jerome est notre unique source de 
renseignements sur cet ecrit. 



1. Augustin, Quaest. in Ileptat., II, 25; PL, 34, 604. 

2. Gennadius (?), De Ecclesiasticis dogmatibus, 20; PL, 42, 121C. 

3. Concil. Florent., pars II, coll. 22; Mansi, t. XXXI A. 

4. J. Leipoldt, Didymus der Blinde, p. 11. 
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7) Le meme saint Jerome nous apprend encore, De viris 
illustr., 120 (PL, 23, 711 A; ed. Richardson, 52, 30), que 
Didyme ecrivit contre Eunomius. Cette indication vague ne 
suflit pas a elle seule pour permettre d'aifirmer qu'il s'agit 
ici d'un ouvrage special. Les deux livres contra Arianos, ou 
meme le De Trinitate, qui mentionne a plusieurs reprises, 
pour les combattre, les arguments d'Eunomius pourraient fort 
bien satisfaire a la donnee de saint Jerome. II est cependant 
tout aussi probable que Ton a affaire a un ecrit exclusivement 
dirige contre Eunomius, et la mise en parallele de Didyme 
avec Basile de Cesaree, Gregoire de Nazianze et Gregoire 
de Nysse qui ont refute l'heretique en des ouvrages speciaux 
tendrait plutot a l'insinuer. 

On a precisement pense retrouver roeuvre de Didyme dans 
les livres TV et V de TAdversus Eunomium de Basile 1 . De- 
puis longtemps, on avait remarque que ces deux livres, arbi- 
trairement separes dans les manuscrits et dans les editions, 
devaient n'en former qu'un seul, et que ni le style ni les ar- 
guments employes ne permettaient de les attribuer au mme 
auteur que les trois premiers livres' 2 . Saint Jerome, d'autre 
part, ne citait comme adversaires d'Eunomius, outre les trois 
Cappadociens, que Didyme et Apollinaire. D'ou la pensee 
naturelle de rendre a Fun on a l'autre de ces deux auteurs la 
paternite du Pseudo-Basile. 

L'hypothese d'Apollinaire fut la premiere formulee par 
J. Draseke, d'abord dans un article de la Zeitschrift filr Kir- 
chengeschichte en 1890 3 , puis dans son ouvrage sur Apol- 
linaire de Laodicee 4 . Les arguments apportes etaient d'ail- 
leurs de valeur assez mediocre et amenaient plutot a exclure 

1. PG, 29, (V71-/74. Le texte a ete reimprime par J. Draseke, Apollinarios 
von Laodicea, TU, VII, 3-4; Leipzig, 1892, p. 205-251; cf. p. 403-428. 

2. Cf. Dom (Jarnier. Preface aux oauvres de Saint Basile, cc. 65 ss.; PG, 
29, CCXXXI ss. 

3. J. Draseke, Des Apollinarios von Laodicea Schrift wieder Eunomios 
ZKG, t. XI (1890), p. 22-61. 

J. Draseke, Apollinarios von Laodicea, p. 122-138. 
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Basilo qua admettre Apolliiiaire. Etant donne le peu de 
choses que Ton connait avec certitude des ouvrages d'Apol- 
linaire, les rapprochements materiels etaient bien fragiles; 
et la seule raison invoquee contre Didyme etait ee fait que 
Jerome mentionne de lui deux livres contre les Ariens, alors 
que Pseudo-Basile n'en comprenait qu'un seul 1 . 

De foit, la theorie de Draseke ne rencontra aucun sueces. 
L'hypothese en faveur de l'origine didymienne du Pseudo- 
Basile etait destinee a retenir davantage l'attention. Elle fut 
proposee par Anatolij Spasskij : Apollinaire de Laodieee. La 
destinee historique des ouvrages d'Apollinaire, avec une 
courte notice sur sa vie (Sergiev Posad, 1895) 2 ; et d'une ma- 
niere independante par F. X. Funk : Die zwei letzten Bueher 
der Schrift Basilius' des Grossen gegen Eunomius 3 . Parmi 
les savants qui l'aecepterent, ou du moins lui accorderent leur 
sympathie, J. Leipoldt mentionne N. Bonwetseh 4 , G. Krii- 
ger 5 , A. Jiilicher , H. von Schubert 7 ; il faudrait y ajouter 
entre autres Th. Sehermann 8 ; J. Turmel 9 , E. Stolz 10 , etc... 

Les arguments presentes par F. X. Funk meritent, en 
effet, d'etre etudies avec soin; en une serie de' rapproche- 

1. J. Draseke, Apollinarios von Laodicea, p. 127. 

2. Cf. N. Bomvetsch, ap. Byzantinische Zeitschrift, VI, 1807, p. 177. 
L'ouvrage de A. Spasskij ne m'est connu que par ce compte rendu. 

3. Comptes rendus du quatrieme congres scientifique international des 
catholiques tenu a Fribourg (Suisse) du 16 au 20 aout 1897. Premiere sec- 
tion : sciences religieuses, p. 216-248. Cette etude a etc 1 reimprimee dans 
F. X. Funk : Kirchengesehichtlichen Abhandlungen und Untersuehungen, II, 
p. 291-329 (Paderborn, 1899). — Cf. F. X. Funk. ap. Tubinger Theologische 
Quartalschrift, 1901, p. 113 ss. 

4. N. Bomvetsch. loc. cit. 

5. G. Kriiger, Didymus der Blinde von Alexandrien, HE 3 , IV (1898), p. 639. 
Cf. ThJB, 1895, p. 180. 

6. A. Jiilicher, ap. Gottingischen gelehrten Anzeigen, CLXIII, 1901, p. 194 s. 

7. II. von Schubert, ap. Moller, Lehrbuch der Kirchengeschichte, I 2 , 1902, 
p. 502. 

8. Th. Sehermann, Die Gottheit des Ileiligen Geistes nach der griechi- 
schen Vatern des vierten Jahrhunderts, Freiburg, 1901, p. 190, n. 7. 

9. J. Turmel, Histoire de la theologie positive depuis l'origine jusqu'au 
eoncile de Trente, Paris, 1904; p. 37, n. 3. 

10. E. Stolz, Didymus, Ambrosius, Hieronymus, ThQu, 1905, p. 394 ss. 
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ments tres nornbreux, ils etablissent l'etroite parente qui 
existe entre l'ceuvrc du Pseudo-Basile et les trois livres sur la 
Trinite de Didyme : autant au point de vue des idees theo- 
logiques (par exemple sur la question du Saint-Esprit) l qu'a 
celui du style 2 , les deux ouvrages nous apparaissent comme 
ayant du inoins des rapports indiscutables. K. Holl 3 et J. Lei- 
poldt 4 n'admettent eependant pas sans reserve les conclu- 
sions du travail de F. X. Funk; et parmi les objections qu'ils 
presentent, la plus serieuse sans contredit est tiree de l'em- 
ploi technique par Pseudo-Basile de l'expression -zpoizoi xy]q 
u-ip^eox; 5 . Or, d'apres K. Holl, cette expression ne se ren- 
contre pas avec sa signification precise, avant Amphiloque 
d'lconium ; et ce serait justement le grand merite de ce per- 
sonnage d'avoir explique la valeur doctrinale d'un terme 
que les Gappadociens, surtout Basile et Gregoire de Nysse, 
employaient seulement dans le sens vague de mode d'ori- 
gine ou de subsistance 6 . D'autre part, renseignement de 
Didyme sur les zpbizzi -?,; uzzpczu' serait sensiblement diffe- 
rent de celui de Pseudo-Basile : Didyme, en effet, distingue 
avec precision la y^vvyjcti; du Fils et Vey^bpzuGiq de l'Esprit, 
tandis que Pseudo-Basile ne sait pas exprimer en formule 

1. Cf. Th. Schermann, Die Griechischen Quellon des hi. Ambrosius de 
Sp. S., p. 87-92. 

2. Cf. F. X. Funk, Die zwei letzten Bi'icher..., ap. Comptesrendus du 4" con- 
gres scientifique, p. 233 sq. ; J. Leipoldt, Didymus der Blinde, p. 29. Funk 
cite comme termes caracteristiques des deux ouvrages les expressions : 8eou 
ticuq, applique a Jesus : De Trinit., II, 5; PG, 39,504 A; II, 7, 6; PG, 39, 580 A 
et Ps.-Bas. ;PG, 29, 717 B;— 8e;x6; : DeTrin., I, 18 C; PG, 39, 360 A. etc. et Ps.- 
Bas.; PG, 29, 729 C; — 8s<7t? (= adoption) : in Ep. II ad Cor., PG, 39, 1681 B, et 
Ps.-Bas. ; PG, 29, 732 C, 752 A, etc. II rapproche aussi les syllogismes qui ouvrent 
le Ps.-Bas. ; PG, 29, 672 s., des x £9 a).ata dans le De Trin., Ill, 2; PG, 39, 785-805. 
Leipoldt insiste sur l'emploi des adjectifs en — ty.6; et du mot <rwrr,p chez 
Didyme comme chez Ps. -Basile. 

3. K. Holl, Amphilochius von Ikonium, p. 245, n. I. 

4. J. Leipodt. Didymus der Blinde, p. 30. 

5. Ps.-Bas., PG, 29, 681 A : el aye'vvYixov xov rcaxEpa -/.at yevvrjxov xov uibv eiuwv 
xt? xa; ousta; s5r|).to<TE, xbv xporcov xr}; urcapijEto; aOxwv eitieTv xt; 6sXii(Ta;, 7rwi; iv exEpw^ 
slrcetv 5uvri<rexat r\ ouxw;; -jTtapfew; oyv xporco; xo dyE'vvrjxo? y.ai oux o0<na; ovojia; cf. 
6S5A. 

6. Cf. K. Holl, Amphilochius von Ikonium, pp. 139, 161, 213. 
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claire la procession de ces deux hypostases : Tiwz'/jtywjjuev. 
dit-il, cj ^suXs^svst ti t:j OssS zspispYafesOai '■ ^ar contre, 
Pseudo-Basile serait en progres sur Didyme dans l'opposi- 
tion si accentuee qu'il met entrc yzvrqcix ct a-fvrrr^ix, Didyme 
ne faisaut pas encore dc cette opposition la caracteristique du 
Pcre ct du Fils. 

Toutcfois, ces objections sonl loin d'avoir, dans la realite, la 
valeur qu'elles presentent au premier abord. Si Didyme, pas 
plus que les Cappadocicns, n'emploie, dans son sens strict, 
la formulc rps-si r?j; i)T.ipqio)^, il connait cependant des ex- 
pressions qui s'en rapprochent beaucoup : e'est ainsi qu'il 
parle du ~cb~z: Y svv1 fa sw * 7 - 3£ ' zv-KCpiuznaz*; de \W-.iy. -r^ 
u^apqswg 3 et surtout de r t zx~pwri auvikzpcu 1 . D'ailleurs, ce 
n'est probablement pas a Amphiloque qu'il faut faire l'hon- 
neur d'avoir lc premier decouvcrt la valeur de la formulc en 
question. M. Saltet a remarquc avec beaucoup de raison 
que cette formule ne se trouve pas ailleurs que dans la lettre 
a Selcucus, et que cette lettre, dans laquelle on rencontre 
une terminologie et des pensees influencees par le symbole 
de Chalcedoine, ne pouvait etre l'ceuvre d'un auteur du 
iv c sieclc. Les homelies et les fragments authentiques d'Am- 
philoque ne depassent pas la tlieologie d'un Gregoire de 
Nysse ou d'un Gregoire de Xazianze 5 . Dans ces conditions, 
on ne saurait non plus penser que Pseudo-Basile, qui, pour le 
reste, se rattache etroitement aux Cappadociens, a employe, 
avec une signification qui ne parait qu'au v c siecle, le terme 
-pbr.o'. ~f,q ux&pqmz. Le silence rcspectueux qu'il garde sur le 
Saint-Esprit rappelle celui de Basile 6 . Didyme, qui connait 
la valeur caracteristique de Yh.r.bpzwic, ne va pas en definitive 



1. Ps.-Bas.; PG, 29. 732 C. 

2. De Trin., II, 1, 448 C; cf. I, 9, 281 J!. 

3. De Trin., I, 9. 289 A. 

4. De Trin., II, 12, 673 C 

5. L. Saltet, La theologie cTAuipliiloque; Bulletin de litterature ecclesias- 
tique, 1905, p. 124-125. 

0. Cf. Basilo, De Sp. S.; PG, 32, 152 B; Adv. Eunom.,111; PG, 29,G68 B. 
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beaucoup plus loin lorsqu'il s'agit de 1'expliquer. Dans ces 
conditions, on est volontiers porte a voir dans l'ceuvre de 
Pseudo-Basile un produit de l'activite litteraire de Didyme, 
anterieur de peu d'annees a 381. 

Une remarque s'impose en terminant : e'est que, tout en 
paraissant, d'apres leur titre, diriges exclusivement contre 
Eunomius, les deux livres du Pseudo-Basile ne sont pas en 
realite destines a combattre cet heretique, dont le nom ne se 
rencontre pas plus de cinq fois ', et que les veritables adver- 
saires sont designes eomrae des x-iz^zio-jcix^-xi 2 ou des r>vzo\>.z- 
-zy.xycuvzzq 3 . Aussi, memeen admettant l'origine didymienne 
de cet ouvrage, faut-il renoncer a y voir le traite eontre 
Eunomius dont parle saint Jerome au chapitre 120 du De 
vir. illustr. F. X. Funk l'assimilait plutot aux livres men- 
tionnes par le chapitre 109, c'est-a-dire aux deux livres contre 
les Ariens et au dogmatum volumen 4 : ces divers titres ne 
designeraient d'apres lui qu'un seul ouvrage qui serait ega- 
lement le zpwTog \h*{s<z auquel Didyme fait si souvent allu- 
sion dans le De Trinitate. 

8) En quatorze passages du De Trinitate : II, 4, 489 A ; II, 
0, 7, 529 A ; 6, 8, 532 A ; 6, 21, 553 B ; 6, 22, 553 C ; 23, 745 A ; 
111,2, 13, 792 C; 3,805 C; 15, 864 B; 16, 865 C; 18, 888 A; 20, 
896 B; 31, 956 A; 36, 965 C, Didyme rappelle ee qu'il a dit 
auparavant dans un zcw-;; aovo;. Ce ^cwts? ac\-cz, Mingarelli 
en fait deja la remarque •*•, ne peut pas etre assimile avec le 
premier livre du De Trinitate : chacun des trois livres du De 
Trinitate n'estpas un X67CC, mais un (Si'SXtsv G ; et dans la lan- 
gue de Didyme, le terrne de acvcc est reserve pour designer 
un ouvrage complet, tandis que J3(6mcv se rapporte a une 

1. Ps.-Bas.; PG, 2<J, 708 B; 689 C ; 08I» D; 70S D; 717 C. 
•2. Ps.-Bas.; PG, 29, 752 A. 

3. Ps.-Bas. ; PG, 29, 753 A. 

4. F. X. Funk, loc. cit., p. 229 ss.j ci\ Ps.-Bas.; PG, 29, 713 B, et Didyme, De 
Spir. S., 10G2. 

5. Mingarelli, De Didymo commentarius; PG, 39,144. 

0. Cf. les titres du ms. unique du De Trin.: et Socrate, HE, 1\ T , 25. 
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partie d'ouvrage. La meilleure preuve en est a cherclier De 
Trin., Ill, 36, 965 G ou Ton oppose le chapitre dixieme du 
zpoko; Aoycg, et le chapitre quatorzieme de ce ptSXicv III de 
Fouvrage sur laTrinite. Didyme d'ailleurs citehuit fois le pre- 
mier ou le second livre du De Trinitate (p. ex. De Trin., Ill, 
3, 825 A) et la plupart de ces references ont pu etre identi- 
fiees. Au contraire, aucun-c des references au zpckoq Xb^oq, 
si Ton met a part une ou deux identifications douteuses, ne 
trouve son equivalent dans le premier livre du De Trinitate. 
La chose n'a rien d'etonnant, si Ton tient compte que, d'apres 
les indications donnees par Didyme, le r.pu-zq /.eye; etait sur- 
t©ut consacre a Fexposition de la doctrine sur le Saint-Esprit. 
La raeme raison explique pourquoi le premier livre du De Tri- 
nitate ne cite jamais cet ouvrage : e'est qu'il }~ est question 
du Fils, et que latheologie de l'Esprit est reservee aux deux 
derniers livres. Peut-etre les chapitres perdus au debut du De 
Trinitate etaient-ils plus explicites sur les relations qui unis- 
saient les deux oeuvres. Toujours est-il que le -pd-zq Xsycc pa- 
rait avoir eu une certaine importance, car il comprenait au 
moins quatorze y.ssJzXata (De Trin., Ill, 16, 865 G; 36, 965 G). 
Nous avons vu deja que F. X. Funk proposait d'assimiler le 
zpwto; Asyoq au Pseudo-Basile, Advers. Eunom., IV-V. Gette 
assimilation, basee sur un certain nombre de rapproche- 
ments, est en effet probable : on ne.saurait dire cependant 
qu'elle soit hors de toute conteste. 

9) IIspi Tpi&zzq $&h.x xpia. Le plus ancien temoignage sur les 
trois livres de Didyme De Trinitate, est celui de l'liistorien 
Socrate : u^xyzptXt-jxi zz •/.«> -x r.spl Tpixzzq ~pix fiiohix 1 . J. Lei- 
poldt pretend meme trouver dans Socrate l'indication que ces 
trois livres furent l'oeuvre la plus importante de Didyme 2 : 
cela n'est pas explicitement affirme par l'liistorien, qui re- 
sume seulemcnt sa notice en disant : Tc~ z= [lAyiGxoq auvVjyo- 
p;g tyjc oly.zvxz -i-teio; kzx'.vi~.z & ! .zu\j.zq. r.pzq -zbq Apstavcjg 

1. Socrate, HE, IV, 25; PG, (37, 528. 

2. J. Leipoldt, Didymus der Blinde, p. 12. 
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a-avrtov, /.a! cc^'tTj/.aTa avaWuv autwv, xai tcu; •/.tSSvwJ? y.a: gcas- 
pcljg auTwv Xiysu; lcsX£Y7. uv * ^ nen cs * P as moins vrai que le 
De Trinitate represente un effort considerable de la foi ortho- 
do'xe, et reste pour nous le monument capital de Factivite de 
Didyme. Get ouvrage, longtemps considere comme perdu, 
fut retrouve vers 1759 dans un manuscritdu xi e siecle appar- 
tenant au cardinal Passionei. II etait rapidement analyse des 
l'annee 1763, par L. Mingarelli, dans une lettre a l'eveque 
de Bologne, J. Archintus J ; l'edition du texte, accompagnee 
d'un commentaire et de nombreuses notes, parut a Bologne 
en 1769 : elle avait ete preparee par le meme L. Mingarelli 
et son frere Ferdinand' 2 . Le texte de Mingarelli a ete reim- 
prime dans la Patrologie grecque de Migne, t. XXXIX, 
c. 269-992 3. 

II est difficile de fixer la date de composition du De Trini- 



1. De opore antiqui theojogi inedito Epistola D. Joannis Ludovici Minga- 
relli..., ad Rev. D. Joannein Archintum (novae collectionis Calogeranae, 
t. IX; Venise, 1763) ;PG, 39, 903-1030. 

2. Joan. Aloys. Mingarelli, Didymi Alexandrini De Trinitate libri tres, pri- 
mum e passioneio codice graece editi,latine conversi, acnotis illustrati (fol. ; 
Bononiae, 1769). 

Cf. Veterum testimonia de Didymo Alexandrino caeco : ex quibus libri De 
Trinitate, nuper detecti eidem asseruntur. Ferdinandus Mingarellus... col- 
legit, atque animadversiones adjecit. Romae, 1764; 4°; PG, 39, 215-268. 

3. L'unique manuscrit que nous possesions de cet ouvrage offre malheureu- 
sement un certain nombre de lacunes : I, 1-6; 11, fin-15 debut (3 ou 4 fol.); 
25 fm-26 debut; II, 8 fin-10 debut (4 fol.); 18 fin- 19 debut (1 fol.); 21 fin-22 
(1 fol.); Ill, 42-fin. Chaque livre etait precede d'une capitulation quidonnaitla 
division par chapitres, ainsi que le contenu des divers chapitres : c'est par 
la que nous pouvons nous rendre compte que bien peu de choses doivent 
manquer a la fin du livre pour le completer ; le chapitre 42 est, en effet, le 
dernier de l'index, ou il porte comme titre : rapt 7rapatvE<7Ea>;. irspl tou rcpoeip?/- 
a8ai t9)v alpsTixTiv aasSetav. Cette capitulation est ancienne; elle ne remonte ce- 
pendant pas a Didyme lui-meme a , car a plusieurs reprises le texte semble 
supposer une autre division : 1, 26, 389 B (ou le nombre 7 est peut-etre inexact) ; 
27, 401 B : <I>? ffir^ ev xtji rapi ojxooyffiou septal xe^aXatu) (s'agit-il d'un des six pre- 
miers chapitres qui sontperdus); II, 3,475 A; 6, 4, 516 AC; 517 B ; 521 B; 6, II, 
537 C; 111, 36, 965 C; 38, 976 A : <b; xocl lv tm xeyaXatw tw" 'O uaxrip evtoX^v (jloi 
Seouxev ti zit.m xat ti XaXrjcw. C'est ainsi que dans la division primitive III, 1-2 
paraissent avoir ete en dehors de la numerotation (III, 36, 965 C). Un certain 
nombre de titres d'ailleurs presentent des formules etrangeres a la langue de 

a. Mingarelli, PG, 39, 270 A, note 3. 
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tate. Peut-etro faul-il lire dos allusions a la composition fu- 
ture de cet ouvrage, De Spir. Sancto, 58, 1081 G : haec in- 
terim juxta possibilitatem ingenii nostri quot res spiritus 
significant, attigimus, suo tempore quid unumquodque si- 
srnificet, si Ghristus tribuerit, disserturi; et in I Joan., 1808 
A. Le plus ancien temoignagc que nous en ayons est celui 
de Socrate, HE, TV, 25, cite tout a l'heure. Jerdmc, dans son 
De vir. illustr. eerit en 392, ne le mentionne pas; ce qui d'ail- 
leurs ne suflirait pas pour conclure qu'il soit posterieur a 
cette date. Un terminus a quo absolument certain, estfourni 
par Didyme lui-meme, qui parle en un endroit de saint Basile, 
comme d'un mort : to; tt? twv ev ayioiq ^axlpoiv coftag y£\).i» x / 
affuXXcYtfftwg e5£<5a;sv (Baaf/^ioc *?jv ovo;xa autw) (III, 22, 920 B), 
ce qui nous reporte apres 379. D'autres indices nous per- 
mettent encore de placer le De Trinitale apres le De Spiritu 
Sancto. Ce dernier ouvrage en effet garde une attitude assez 
reservee vis-a-vis des pneumatomaques, qu'il ne designe 
jamais du nom de leur chef, Macedonius. Le De Trinitate au 
contraire se presente avant tout comme une refutation de 
Macedonius et des Macedoniens 1 . Ce sont les Macedoniens, 
bien plus que les Ariens ~ ou les Eunomiens 3 , qui sont 
presentes comme les adversaires avec lesquels il est neces- 
saire de lutter. Or, le nom de Macedoniens ne devint d'u- 



Didymc (I. 18; 311 I!, cm Sia xb xauxov vr t z o-icria;, xa aura kit' afj.jo-£pat; xai; 
urco<udffEcr'.v 6v6[Aaxa ),c'yovTai, itioi% tyj; uaTpoTTjTo; vcai utoxriio;, xai rvj; iv.itopzv- 
<j£w? too Trveviiaxo;" touto yap Votov £v.iaTt\z OTcoirxdcrEco; ?8ixto;)- P &r contrc la di- 
vision en trois livres est originate; et a chacun d'eux repond un sujet bien 
determine" : le premier livre traitant du Fils; le second, du Saint-Esprit, et 
le troisieme contenant les objections empruntces par ies her6tiques a la 
Sainte Ecriture, ainsi que les reponses qui leur sont faites par les ortho- 
doxes (cf. De Trinit., Ill, 3, S25 A). 

1. Cf. De Trin., 1. 17, 341 A; 34, 436 C; II, 3, 470 A; 6, 18, 515 B; 6, 19, 
548 BC; 7, 3. 576 A; 8, 1, 604 D; 605 ABD: 620 C; 10, 633 AB; 611 B; 645 A; 
648 B; 649 A; 11, 061 B: 12, 673 B; 688 B; 111, 36, 965 B; 38, 977 B: — Mara- 
thonius, II, 10, 633 A. 

2 De Trinit., 11, 7, 3, 576 1H 8. 1. 613 C; 020 C; 10, 033 A; 648 B; 649 A; 
11,661 B;12, 673 B; 088 B; III, 21, 904 A; 30, 919 B. 

3. Dc Trin., II, 3, 477 C; 11, 061 B: 12, 673 B; 688 B; 15, 720 A. 
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sage courant a Constantinople que vers les annees 380-384 ] : 
encore faut-il remarquer que le concile de 381, dans le canon 
qui condamne les semi-ariens on pneumatomaques, ne donne 
pas aux heretiques le nom de Macedoniens 2 ; et que Gre- 
goire de Nysse et Gregoire de Nazianze, dans leurs pole- 
miques contre les pneumatomaques, ne les citent jamais par 
le nom de leur chef. Tout cela nous amenerait a penser que 
le De Trinitate est posterieur an concile de Constantinople 3 . 
J. Leipoldt inclinerait meme a croire qu'il est posterieur 
au De viris de Jerome 4 . Une seule raison pourrait nous 
obliger a ne pas reculer sa date au dela de 380 : ce serait, 
si elle etait prouvee, la dependance du De Spiritu Sancto 
d'Ambroise, vis-a-vis du De Trinitate : mais cette depen- 
dance est tres difficile a etablir 5 ; et la seule oeuvre d'Am- 
broise qui s'inspire directement du De Trinitate est peut- 
etre le De mysteriis, dont la date est fort incertaine °". On 
pent admettre, semble-t-il, que Touvrage de Didyme, pos- 
terieur au concile de Constantinople, et sans doute a 386, 
date du sejour de Jerome a Alexandrie, ne doit pourtant pas 
etre recule apres 392, particulierement a cause de la preci- 
sion de certains souvenirs, tels que Tordination de Maratho- 
nius, compagnon de Macedonius et nomme eveque de Ni- 
comedie vers 360". (De Trin., II, 10, 633 A.) 

10) Jerome, E pistol. 48 ad Pammachium, pro libris contra 
Jovinianum 19; PL, 22, 509, lettre ecrite en 393, cite Didyme 
au nombre des auteurs « qui de impari numero disputarint ». 



1. F. Loofs, Macedonius, RE3. XII, 41-42. 

2. Mansi, t. Ill, 057 s. 

3. K. Holl, art. cit., ZKG, XXV, p. 388-389. 
1. J. Leipoldt, Didymus der Blinde, p. 12. 

5. Th. Schermann, Die Griechischen Quellen des hi. Arnbrosius De Sp. S-, 
p. 70. Cf. E. Stolz, Didymus, Arnbrosius, Hieronymus, ThQu. 87, 424-439; — 
ot sur cet article, G. Kriiger, dans Th.JB, 1905, i>. 378. 

6. O. Bardenhewer, Les Peres de I'Eglise, trad, fr., t. II, p. 329. 

7. Socrate, HE, 11,38; II. 15: Sozomene. HE, IV, 27. Cf. L. Duchesne, Ilis- 
toire ancienne de I'Eglise. t. II, p. 370. H. Gwatkin, Studies of arianism a , 
p. 167. 
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Comme le remarque Mingarelli ', il n'y a pas de raison pour 
voir la l'indication d'un nouvel ouvragc dc Didyme. Peut- 
etre Jerome fait-il simplcmcnt allusion a un passage du De 
Trinitate, II, 14, 700 C, ou Didyme entreprend une longue 
discussion sur la vertu du nombre sept. Pcut-etre aussi se 
refere-t-il a d'autres passages, dans lesquels Didyme temoi- 
gne son interet pour les speculations arithmetiques (cf. in 
Genes., 1112 A; in Job, 1120 C; in Psalm., 1309 G; 1324 A; 
1341 A; 1396 BC;. 

B. Ecrits de date inconnue. 

11) l Y-z,\vii i )).z.zy. v.q ~.x r.zpl xcytow 'Qpr/lvsu; (Socrate, HE, 
IV, 25; PG, G7, 518), defense d'Origene contre des adver- 
saires, qui, d'apres Didyme, ne comprennent pas son ensei- 
gnement. Jerome cite plusieurs fois cette ceuvre au cours de 
sa controverse avec Rufin, et la designe du nom de commen- 
tarioli"; ou meme de breves commentarioli 3 , ce qui laisse a 
penser qu'il s'agissait simplement de scholies sur le texte 
d'Origene. Didyme s'attachait a expliquer dans un sens ca- 
tholique la doctrine d'Origene sur la Trinite ; mais il restait 
insuffisamment premuni contre les autres erreurs du maitre : 
de angelorum ruina, de animarum lapsu, de resurrectionis 
praestigiis, de mundo vel intermundiis Epicuri, de restitutione 
omnium in aequalem statum, et multo his deteriora, quae 
longum esset retexere 4 , et il s'accordait avec Eusebe de 
Cesaree pour defendre ces impietes rejetees cependant par 
toutes les Eglises r ' . II se gardait d'ailleurs bien de consentir 
a tout ce que les heretiques avaient ajoute de Ieur cru a l'oeu- 
vre d'Origene 6 . II essayait seulement d'en excuser les er- 
reurs, sans pouvoir les nier tout a fait 7 . Rufin s'etait servi 

1. Mingarelli, PG. 39, 701 C, note 51. 

3. Jerome, Apol. adv. libr. Rufini, I, 6; PL, 23, 102. 

3. Jerome, op. cit., II, 10; PL, 23, 438. 

A. Jerome, op; cit., I, G. 

Fi. Jerome, op. cit., II, 1G. 

G. Jerome, Apologia adv. libr. Rufini, II, 1G; PL, 23, 138. 

7. Jerome, Epistol. 8-1 ad Pammachium et Oceanum, 10; PL. 22, 751. 
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de I'oeuvre de Didymc dans sa traduction du lisp; apy&-r, a 
l'aide des explications du disciple, il avait essaye de rendre 
la pensee du maitre; c'est ainsi qu'au premier livre, il avait 
introduit un scholion de Didyme, dans lequel celui-ci expli- 
quait comment le Fils ne voit pas le Pere 1 . Ce qui naturel- 
lement offrait a saint Jerome d'excellentes occasions pour 
condamner la version de Rufin. 

12) Ka-y. Mavr/aCoiv. Refutation du manicheisme a l'aide 
d'arguments philosophiques et de citations scripturaires. Le 
manuscrit Medic, pint. IX, 23, saec. IX, imprime dans la 
Patrologie grecque (PG, 39, 1085-1110), est incomplet : le 
debut manque, ainsi que le prouve une citation de ce livre 
dans les Sacra Parallela de Jean Damascene (PG, 95, 1532 
A). Ce fragment des Sacra Parallela est en outre le seul te- 
moignage externe en faveur de l'ceuvre de Didyme. De graves 
problemes de critique litteraire se posent a propos de l'ou- 
vrage qui nous est parvenu sous le couvert de Didyme. On a 
remarque le rapprochement etroit qui unit le Ka-:a Mavr/auov 
Xcrfo; conserve sous le nom de Gregoire de Nysse (PG, 46, 
541), et le Ka-a Mavtyafav 2; PG, 39, 1088 C-1089 B de 
Didyme : le texte de Gregoire est en grande partie la re- 
production litterale, parfois seulement un peu abregee, de 
Didyme, qui presente d'ailleurs une meilleure tradition ma- 
nuscrite 2 . De plus, les developpements de Didyme sont a 
mettre en parallele avec les ouvrages contemporains sur le 
manicheisme. J. Leipoldt donne l'indication detaillee de ces 
ouvrages : les plus importants sont ceux d'Alexandre de Ly- 
kopolis 3 , de Titus de Bostra 4 , de Serapion de Thmuis 5 , de 

1. Jerome, Apologia adv. Iibr. Rufini, II, 11; PL, 23, 435. — II est sans 
doute fait allusion ici a Origene, De principiis, I, 1, 8; PG, II, 129 AB. 

2. Cf. J. Leipoldt, Didymus der Blinde, p. 14, citant : Schrockh, Christli- 
che Kirchengeschichte, XI 2 , p. 258. 

3. Cf. A. Brinkmann, Alexandri Lykopolitani contra Manichaei opiniones 
disputatio, Leipzig, 1895. 

4. Cf. P. A. de Lagarde, Titi Bostreni quae ex opere contra Manichaeo 
edito in codice Ilamburgensi servata suntgraece; Berlin, 1859. 

5. Cf. G. Wobbermin, Altchristliche liturgische Stiicke aus der Kirche 

didyme. 3 



34 l'adversus mamchaeos. 

Schonute d'Atripc 1 . Mais le travail do comparaison precise 
n'a sans doute pas encore ete fait avec tout le soin neces- 
saire; ct il y aurait lieu de le reprendre, pour pouvoir 
apprecier exactement Toriginalite de chaque auteur et deter- 
miner les sources communes dont ils ont du se servir. 

Quoi qu'il en soit de ces problemes, et de leur solution 
exacte, il reste de bonnes raisons pour conservcr a Didyme la 
refutation des Manicheens qui porte son nom. Les ecrits 
authentiques du catechete alexandrin sont, en effet, remplis 
de cette preoccupation d'une lutte contre le manicheisme et il 
n'est pas etonnant qu'il ait consacre tout un traite a repondre 
a leurs objections. « Habet praeterea nostra enarratio, ecri- 
vait deja F. Chr. Liicke a propos de l'Enarratio in epistolas 
catholicas, hoc sibi proprium, ut interpretando manichaeos in 
primis eorumque errores nefarios ubique perstringat atque 
convincat, vel iis in locis, ubi causa vel materia contra istos 
disputandi fere nulla inesse videtur. Ac vide quomodo hie 
quoque Didymianus Enarrationis nostrac mos atquc inge- 
nium nobis sese prodat. Etenim manichaeorum haeresim ita 
sibi invisam habuit, ut praeter librum quern de. ea scripsit 
singularem, vel in exegeticis tractatibus, v. gr. in commen- 
tario ad Act. Apost., pro communi istorum temporum contra 
haereses pugnacitate, ad earn profligandam identidem recur- 
rat 2 . » Rien de plus exact que cette remarque. Bien que les 
Manicheens soient assez rarement designes par leur nom (De 
Trinit., II, 6, 19, 548 BC; III, 18, 881 B; 19, 889 G, 892 A; 
21, 904 A; 42, 989 B; in II Cor., 1724 D; in I Petr., 1756 A; 
1759 B; 1760 A; 1764 A), leur pensee est constamment pre- 
sente a l'esprit de Didyme. G'est eux qu'il designe par les 



^Egyptens, nebst einem dogrnatischen Brief des Bischofs Serapion von 
Thmuis; Leipzig, 1899. A. Brinkmann, dans Sitzungsberichten der kgl. 
Akademie der Wissenschaften ; Berlin, 1891, p. 479 ss. 

1. Cf. J. Leipoldt, Schenute von Atripe, und die Entstehung des national 
aegyptischen Christentums; Leipzig, 1903, p. 87. 

2. F. Ch. Liicke, Quaestiones et vindiciae Didymianae; PG, 39, 1745 D- 
1746 A. 
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periphrases : z': ~xz ^~v.z zlci-;zv-z:, z\ ~z: ?6zv.: zz- , t \).y.-'.'C l ov-zc^ 
'I/EUsccc^cuv-rsg ir.i rr,c -ocvclx;, etc... 1 ; c'est contre eux qu'il 
defend la Providence, l'activite creatrice de Dieu, la liberte 
humaine, le caractere cree du demon, etc... On se rend 
compte, en le lisant, qu'autour de lui les Manicheens consti- 
tuaient pour l'orthodoxie un peril constant, et que leurs doc- 
trines insinuantes faisaient parmi ses contemporains de nora- 
breux proselytes 2 .' 

I. 'J) Ad philosophum. Un fragment en est conserve dans 
les Sacra Parallela Vatic. ; PG, 96, 248 D (cf. PG, 39,1109 B)': 
11 ne faut pas, y est-il dit, se laisser vaincre par la douleur; 
niais lutter contre elle aussi longtemps qu'on est en vie. 

14) ricflajjw^a-ucu. Un fragment est donne paries Sacra Pa- 
rallela Vatic. ; PG, 96, 524 D (cf. PG, 39, 1109 C) : ce ne sont 
pas seulement les enseignements du maitre qui servent au 
disciple ; ce sont encore bien plus ses exemples, lorsqu'ils 
sont d'accord avec ses leoons. 

15) Uzpl 'Iv/jtq. On doit en trouver un fragment dans le cod. 
Paris, graec. 151 ; cf. G. Karo et H. Lietzmann : Gatenarum 
graecarum ^atalogus, p. 87 (Nachrichten der Kgl. Gesell- 
schaft der Wissenschaften zu Gottingen; Philol. histor. 
Klasse, 1902, H. 3, p. 319). 

16) De fide. Un fragment conserve dans l'Expositum 
Johannis Romanae Ecclesiae diaconi in Genesim (D, Pitra, 
Spicilegium Solesmense, I, 284) : c'est une explication de 
Geri. 1, 27. L'ouvrage parait avoir eu une certaine impor- 
tance, car le passage cite est emprunte au livre second. 

17) Un fragment d'un livre dont le titre est perdu a ete 
cite par Evagrius Ponticus dans le Yvur:a:><;*(ap. Socrate, Hist. 
Eccles., IV, 23; PG, 67, 520-521; — cf. PG, 39, 1109 B, ou 
Ton donne a l'ouvrage de Didyme le titre de cj^c-At, rfiiv.r,?). 
Ce fragment recommande la frequente pensee de la Provi- 

J. In Act. Ap., 1672 C; 167G B. 

•2. Cf. De Trin., Ill, 42, 989 B. Didyme a appris la doctrine manicWenne 
Ta [j.ev TCE-pa, ti 6s axcrj... 
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dence et du jugement de Dieu : c'est en parlant de la Provi- 
dence que Ton passe de l'ignorance et du vice a la vertu et a 
la gnose. Peut-etre de tels conseils etaient-ils diriges contre 
les Manicheens qui niaient la Providence. 

18) Un asscz grand nombre de fragments de Didyme, 
appartenant a des ouvrages inconnus par ailleurs, se trouvent 
cites dans les Ks?aAaia Oz.okoyw.i de Maxime le Confesseur, les 
Sacra Parallela de saint Jean Damascene, etla Melissa d'An- 
tonius le Moine. La critique de ces divers florileges n'a pas 
encore ete faite, et il en manque une edition dans laquelle on 
puisse avoir confiance 1 . Voici cependant l'indication des 
fragments que j'ai pu recueillir dans les textes reimprimes 
par Migne. On ne sera pas etonne qu'un grand nombre de 
ces fragments apparaissent en double ou en triple : la pre- 
cieuse etude de K. Holl sur les Sacra Parallela de Jean Da- 
mascene a jete quelque lumiere sur les sources communes 
des florileges auxquels on a ici affaire. 



xime le Confesseur 


Jean Damascene 


Capita theologica 


Parallel. Vatican. 


PG, 91 


PG, 93-90 


725 D 




813 C 


95.1548 D 


822 BC = 968 C 2 


96,359 D 


864 A 


95,1093 B» 


944 AB 


96,236 B 


948 D* 


96,61 B 



Jean 


Antoine 


Damascene 


le Moine 


Parallel. 


Melissa 


Rupefuc. 




PG, 90 


PG, 136. 



96,537 CD 



933 D 



952 D-953A 



1. Cf. K. Holl, Die Sacra Parallela des Johannes Damascenus, TUJN'F, t. I, 1, 
Leipzig, Hinrichs, 1897. 

2. Maxime, 822 BC, cite a la suite 3 fragments : iv-ruy/ave^ SeT...; to elSs'vou..., 
tov "ptoccixov. Le 2° fragment seul to e'tSsvai se retrouve 968 C, et est cite dans 
les Sacra Parallela 96, 359 D. Antoine le Moine, 993 D, cite les deux derniers 
fragments : to eiSevat Pt tov yvwauv.dv. 

. 3. Le fragment est cite par les Sacra Parallela, 1093 B, comme faisant par- 
tie du commentaire de Didyme sur lsa'fe. Maxime n'indiquait pas cette re- 
ference. 

4. Maxime, 948 D; Parallel. Vaticana, 96, 61 B; Antoine, 952 D-953 A, n'ont 
ici qu'un fragment tres court sur le medecin. Les Parallela RupefucaldinaL 



Maxime le Confesseur 

Capita theologica 

PG, 91 
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Jean Damascene 

Parallel. Vatican. 

PG, &J-9G 
95,1560 B 

95,1473 CD = 96,101 C- 
95.1097 C3 



Jean 
Damascene 
Parallel. 
Rupefuc. 
PG, 9G 



Antnine 
le Moine 
Melissa 

PG, 13G. 

824 D 
892 D 
10S1B 



Ce sout naturellement les Sacra Parallela qui donnent le 
plus grand nombre de fragments. Le tableau precedent ne 
contient que la liste de ceux qui ont leurs paralleles chez 
Maxime le Confesseur ou chez Antoine le Moine. On aura 
particulierement remarque que tous les fragments fournis 
par les Capita theologica, un excepte, avaient ete repris par 
Jean Damascene ; et que la Melissa a son tour ne faisait guere 
que reproduire des morceaux deja cites anterieurement. 

Les Sacra Parallela ont en propre les passages suivants : 
PG, 95, 1079 C; 1085 D; 1097 A; 1169 BC (in Isalam); 
1169 C (Ex lib. VI in Is.); 1169 C (Ex libro III in Is.); 
1256 A; 1277 A 4 ; 1353 B; 1381 B (cf. Paral. Rupefucal., 
96, 520 A); 1396 A; 1416 A; 1531 A (contra Manichaeos) 5 ; 

96, 537 CD, completers ce texte, et ajoutent au medecin le general, le pilote 
et le phiiosophe. 

1. Maxime, 965 A, a ici un seul fragment t& psv axovcta. Les Parallela Vati- 
cana, 95, 1560 B, citent deux fragments el irpohov dyvoia..., et to: piv axoucia. 
On notera que chez les deux auteurs, le morceau -ra piv dxouata est ina- 
chev6, et s'arrete brusquement apres le mot exavcnwv. 

2. Le texte le plus complet du morceau est celui de 95, 1473 CD : Mav.dp-.ov 
scttev A).r;9w;... 75 aatoTia; TTTco/suffavTa;. Sacra Paral., 90, 101 C et Antoine, 
892 D n'ont que les dernieres lignes p.ei!;ova xai GirovSaioxepov... f] auwTta; ctw- 

3. Antoine donne ce texte sans nom d'auteur. et suivant un passage at- 
tribue a Jean Chrysostome. Les Sacra Parallela l'attribuent a Didyme (cf. 
Mingarelli, De Didymo comment. ; PG, 39, 201 C). 

4. Dans l'edition des Sacra Parallela par Lequien, ce passage est attribue 
a saint Gregoire de Nysse. Mingarelli, PG, 39, 717 CD, note 37, remarque 
que le cod. Nanianus, p. 509, l'attribue a Didyme; et il ajoute qu'il n'a 
trouve nulle part clans Gregoire de Nysse notre fragment, tandis que Di- 
dyme presente avec lui de nombreuses ressemblances; cf. De Trin., II, 14 
PG, 39, 717 A; De Sp. S., 5, 1036-1037. 

5. Le fragment peut appartenir au debut du livre qui est perdu. Cf. supra 
s. n. 12, p. 33. 
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— 96, 73 A; 89 C; 141 CD (cf. Parallela Rupefucaldina, 9G, 
541 B) * ; 220 B ; 248 D (cf. le meme passage Parallela Va- 
ticana 95, 1312 A); 248 D (ad Philosophnm); 273 B; 320 
D-321 A; 324 D; 340 C; 344 AB; 348 AB; 372 C-373 A? ; 
397 A; 421 C; 436 A. Les Parallela Rupefucaldina sont seuls 
a citer les fragments : PG, 9G, 484 A (h. ?ou elq to v.v-'z 
•luavvvjv); 524 D (r/. to-J wepl atrw^atsu; cf. PG, 39, 1109 C) ; 
525 A (£y. to j sic tov 'Haatav). 

On trouvera encore quelques scholies de Didyme imprimees 
dans Touvrage de K. Holl : Fragmente vorniciinischer Kir- 
chenvater, aus den Sacra Parallela herausgegeben, TUNF, 
V, 2; Leipzig, 1899 3 . D'autre part, Th. Schermann, Die 
Geschichte der dogmatischen Florilegien vom V bis VIII 
Jahrhundert, TUNF, XIII, 1; Leipzig, 1904; p. 22, donne 
1'indication que la chaine d 1 Andre de Samosate contient aussi 
des fragments de Didyme, a cote de citations d'autres Peres 
comme Hippolyte, Methodius, Damase, Athanase, Eustathe 
d'Antioche, etc... 

II y aurait aussi, au temoignage de Montfaucon, Biblio- 
theca Coisliniana, p. Ill et 191 (cf. Montfaucon, Bibliotheca 
Bibliothecarum, p. 1051), des fragments ou des pensees de 



1. Les Parallela Vaticana, 90, 141 CD, citent a la file sans autre indication 
cinq fragments de Didyme, dont voici les incipit ;.yj twv aaapivKiaTcov ; — tvjv 
rcapouaav dperov; — t6 jxr, avaaryjvat ; — twv dito a<m@sia;; — 'Apyj^l ffcorvjpia- 
Les deux premiers fragments se retrouvent dans les Parallela Rupefucaldina, 
le premier avec 1'indication : ex roxt ).6yov el; t&v 'Iw6; le second avec le 
titre suivant : et? tov Awt xat ?bv Aa6£8. 

2. Ce fragment assez long raconte I'origine des courses de chars, et cite 
tous les heros qui les ont amen^es a leur perfection : Enyliostes fils de Po- 
seidon, Dipolis, OEnomaos, Romulus. 11 explique aussi la signification sym- 
bolique du stade. Ce sont la des idees bien etrangeres aux preoccupations 
de Didyme, et qui porteraient a mettre en doute Fauthenticitc du nior- 
ceau. 

3. Cf. K. Holl. op. eit., p. 124, n. 325 (PG, 95, 1264 C, donne ee fragment 
sans nom d'auteur); p. 124, n. 328 (cf. PG, 95. 1297 B, id.); p. 125, n. 321) 
(ef. PG, 95, 1584 B avee le lemma Clement.); p. 125, n. 330; p. 125-120, n. 333 
(cf. PG, 90, 89 C); p. 126, n. 331; p. 155, n. 393 (cf. PG, 90, 273 B avec le 
lemma Denys d'Alexandrie; le ms. P, 290 r , rapporte ee passage au com- 
mentaire de Didyme sur 1'EccIesiaste); p. 233, n. 501 (cf. PG, 90, 23G B). 
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Didyme dans une ceuvre do saint Nicon (vers 1060), intitulee 
Pandectes. Ces fragments pourraient, semble-t-il , se rap- 
porter au commentaire de l'Ecriture Sainte. 

11 va sans dire que tous les fragments mentionnes ci- 
dessus n'ont pas necessairement la merae valeur, et qu'un 
certain nombre d'entre eux peuvent n'olTrir qu'une authen- 
ticate douteuse. On ne saurait d'ailleurs indiquer a quels 
ouvrages de Didyme ils sont empruntes, sauf pour les cas 
rares oil le florilege a pris le soin d'indiquer sa source. 
D'ordinaire, ils presentent surtout des preoccupations mo- 
rales, d'apres le caractere general du recueil dans lequel ils 
out ete introduits. Ils manifestent en tout cas 1'intensite de 
la production litteraire de Didyme. 

En terminant la notice qu'il lui consacre dans le De vir. 
illustr., 109, Jerome, apres avoir cite une liste, pourtant 
cleja longue, d'ouvrages tres divers d'inspiration et de nature, 
ajoute que Didyme a compose encore infinita alia quae dige- 
rere proprii indicis est. Ces paroles sont a retenir : elles nous 
avertissent du moins que la liste precedente n'a pas la pre- 
tention d'etre pleinement exhaustive, mais seulement d'indi- 
quer ceux des ouvrages ou des fragments de Didyme qu'il 
nous est possible d'atteindre aujourd'hui. 

19) On peut placer ici, par maniere d'appendice, l'examen 
de l'hypothese de J. Draseke, touchant la composition didy- 
mienne des deux livres attribues a Athanase : De incarna- 
tione Domini nostri Jesu Ghristi contra Apollinarium. En 
1889, dans un article paru sous le titre d'Athanasiana, dans 
les Theolog. Stud, und Kritik., p. 79 ss., et reimprime la 
meme annee dans ses Gesammelten patristischen Untersu- 
chungen, p. 169-207, avec le titre nouveau : Zwei Gegner des 
Apollinarios, J. Draseke avait suppose que ces deux livres 
contre Apollinaire avaient ete composes, le premier (PG, 
26, 1093-1132) par Didyme; le second (PG, 26, 1131-1166) 
par le disciple de Didyme, Ambroise. En 1895, il reprit en- 
core, pour la developper, la meme idee dans un article de 
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la Zcitschrift fiir -svissenschaftliche Theologie, p. 238-269 : 
Zur Athanasios' Frage. 

La theorie de Driiseke, on lo eongoit sans peine, comprend 
deux parties, qui sont completement independantes l'une de 
l'autre : Finauthenticite athanasienne des livres contre Apol- 
linaire places sous le patronage de Feveque d'Alexandrie; 
— et leur attribution a Didyme et a son disciple Ambroise. 
De cette these, la premiere proposition parait solidement 
etablie : en 1895, J. Draseke, rendant compte dans la 
Zeitschrift fiir Kirchengeschichte de Fouvrage de H. Strii- 
ter : Die Erlosungslehre des hi. Athanasius, pouvait ecrire 
que sur ce point sa demonstration etait acceptee par 
O. Zockler, W. Schultze, N. Bonv/etsch, A. Engelbrecht, 
G. Krliger 1 , H. Gelzer 2 . A ces noms, il faudrait ajouter 
maintenant ceux de 0. Bardenhewer 3 , de F. Loofs 4 ; et sur- 
tout ceux de A. Sttilcken 5 et de Karl Hoss 6 . La demonstra- 
tion de A. Sttilcken en particulier peut etre consideree 
comme decisive; et Fon admettra volontiers que les deux 
livres contre Apollinaire forment deux ouvragesindependants 
Fun de l'autre, et ne doivent ni Fun ni l'autre etre attribues 
a saint Athanase. 

J. Draseke met ici en avant les noms de Didyme et d' Am- 
broise d'Alexandrie. Malheureusement cette seconde partie 
de sa demonstration est beaucoup moins solidement ap- 
puyee que la premiere. G'est sans raison suffisante, ainsi 
que le note J. Leipoldt 7 , que J. Draseke attribue ces deux 
livres a deux auteurs differents. Encore qu'ils forment 
deux ouvrages distincts, le style aussi bien que la doctrine 



1. Cf. cependant ThJB, 1895, p. 179 s. 

2. ZKG, XV (1895), p. G04. 

3. 0. Bardenhewer, Les Peres de l'Eglise, trad, franc., t. II, p. 40. 

4. F. Loofs, art. Athanasius, RE 3 , II, 201 ; Leitfaden 4 , p. 238, note. 

5. A. Stulcken, Athanasiana, Leipzig, 1899, p. 70 sqq. 

6. K. Hoss, Studien uber das Schrifttum und die Theologie des Athana- 
sius, Freiburg, 1899. 

7. J. Leipoldt, Didymus der Blinde, p. 24. 
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exposee semblent exiger Tunite d'ecrivain. Cet ecrivain sera- 
t-il Didyme? Evidemment, nous ne nous laisserons pas ar- 
reter par le manque absolu de temoignages externes, car 
d'autres oeuvres de Didyme sont dans.le meme cas. D'autre 
part, l'auteur du Contra Apollinarium a un certain nom- 
bre d'expressions et de preoccupations doctrinales qui sont 
cheres a Didyme : on relevera particulierement son opposi- 
tion au manicheisme (I, 3, PG, 26, 1097 B; 12, 1116 A; 14, 
1120 B; 15, 1120 C; 21, 1129 C; II, 3, 1136 C; 8, 1144 BC; 
19, 1165 A); l'emploi frequent du mot gsg-oty); applique au 
Christ (I, 1, 1093 B; 3, 1097 A; 9, 1108 B; 10, 1109 C); 
l'explication de Yby.ocus'.cc, : to oy.ocusiov xcu airaQsc vtat xviizi- 
oV/.tov OavaTOU zpb; to oijlos'jjiov evwtiv "/.a9' ur.b-~7.Gvt ohv. ir.izz- 
-/5[Xiviv liJT'.v, aXXa y.aTa suciv, y.aO' b~:b--x.~vt oe ty;v Iciav teXeio- 
-t-.t. IxhtxvJjjLsvsv (I, 12, 1113 B; cf. I, 9, 1109 A) qui sup- 
pose la formule chere a Didyme ;jt,ia ouo-ta, tpei? \i%oo~aav.q J . 
Mais aucun de ces faits n'est caracteristique ; et c'est tout 
au plus si Ton pourrait s'en servir pour penser que l'auteur 
de nos deux livres appartenait au meme milieu doctrinal 
que Didyme. Par contre, Fensemble du style et de la ma- 
niere d'etre revele une personnalite toute differente de Di- 
dyme : non seulement l'auteur du Contra Apollinarium ne 
donne que tres rarement au Christ le nom de a^-.-qp (I, 14, 
1120 A; 15, 1121 B) pour lequel Didyme a une predilection 
marquee : les particularity de son voeabulaire, la construc- 
tion de ses phrases, la rapidite de son argumentation ne 
s'accordent en aucune facon avec Failure ordinaire de Di- 
dyme, dont le style trainant et languissant contraste avec 
le sien. 

II resterait possible, il est vrai, d'aceorder a J. Draseke 
que du moins les livres Contre Apollinaire sont l'oeuvre d'un 
disciple de Didyme : ils se presentent bien comme prove- 
nant du milieu alexandrin et inspires par Tinfluence d'Atha- 

1. A. Sti'ilcken, Athanasiana, p. 7b. 
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nase. Or, preeisement nous savons par Jerome 1 qu'Ambroisc 
d'Alexandrie, auditeur de Didyme, avait ecrit contre Apol- 
linaire volumen multorum versuum de Dogmatibus. Toute- 
fois le nom meme d'Ambroise — qui nous est inconnu par 
ailleurs — ne s'impose pas ici; et Ton doit se demander si 
l'indieation de Jerome touchant la longueur de son ouvrage 
n'est pas contre nos livres, qui paraissent plutot courts. 

Ge qui vient d'etre dit permet aussi de juger la remarque 
de A. Stiilcken, a propos de l'Oratio IV contra Arianos : « La 
fin, c. 30 ss., ecrit-il ~, est dirigee contre les memes adver- 
saires que la lettre a Epictete, etpresente de nombreux points 
de contact avec le Contra Apollinarium. Si elle pouvait etre 
separee du reste, on ferait bien de la rapprocher de ee der- 
nier ecrit. Et si Draseke avait raison de voir dans Didyme 
l'auteur du premier livre contre Apollinaire, on pourrait 
peut-etre attribuer a Didyme, qui depuis 340 etait a la tete de 
l'eeole catechetique, l'Oratio IV adv. Arianos (?). » Le point 
d'interrogation qui termine cette note montre le peu d'impor- 
tance que lui attache son auteur. II n'y a de fait aueune rai- 
son pour attribuer a Didyme l'Oratio IV contra Arianos, ni 
meme de penser qu'il ait manifesto des 340 son activite litte- 
raire. 

20) E. Stolz, Didymus, Ambrosius, Hieronymus, ThQu, 
1905, p. 395-396, note, pense que les sept dialogues De Tri- 
nitate (PG, 28, 1115-1338) qui nous sont parvenus sous les 
noms d'Athanase et de Maxime doivent etre restitues a Di- 
dyme; il n'en apporte comme preuve que l'explication iden- 
tique d'Am., 4, 12 par l'auteur des dialogues (III, 26; PG, 28, 
1244 ss.) et par Didyme, De Sp. S., 14; PG, 39, 1046 D. Je ne 
sache pas que cette hypothese ait ete developpee depuis, et 
l'examen des dialogues est loin de la rendre probable. 
J. Draseke avait auparavant attribue trois de ces dialogues a 
Apollinaire de Laodicee ; cf. sur cette attribution G . Voisin : 

1. Jerome. De vir. illustr., 126; ed. Richardson, p. 54. 
•2. A. Stiilcken, Athanasiana. p. 58, note 2. 
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La doctrine trinitaire d'ApoIIinaire de Laodicec, RHE, t. II 
(1901), P . 40 ss. 

2° COMMEXT.URES EXEGETIQUES. 

Didyrae avait compose de nombreux commentaires bibli- 
ques : ratXatav v.t.1 jw.vyjv SiaOr,-/.r;v ^o^vsuts /.aTi Xs;iv, dit de lui 
Palladius 1 ; -rz GsTx Xiyia r*x.\aixq y.x\ 7<av)?,c ciaOr i '/.^c cjtwc ax.pi- 
6w<; eyvovAsi, w::i r.o'/Xx p.sv s%5c!3v»i jSCSXix, ecrit Socrate" 2 ; et 
Jer6me enumere avec admiration un grand nombre de ses 
ouvrages exegetiques n . De tons ces travaux, aucun ne nous 
est parvenu dans son integrite. De bonne heure, on prit l'ha- 
bitude de composer avec les plus beaux morceaux des Peres, 
des commentaires composites, connus sous le nom de 
chaines ; ce n'est que par les fragments ainsi conserves dans 
les chaines — ils sont d'ailleurs extremement nombreux — 
que nouspouvons nousrendre compte de l'activite de Didyme 
comme commentateur. 

Ici une double remarque s'impose : et d'abord, il n'est pas 
certain que tous les fragments cites dans les chaines appar- 
tiennent u des commentaires bibliques; et que la presence, 
dans une chaine de la Genese par exemple, d'un texte de Di- 
dyme nous autorise a conclure que Didyme a compose un 
commentaire complet de la Genese. Mais plus une chaine sur 
un livre donne contiendra de fragments de Didyme, plus 
sera grande la probability que Didyme a commente ce livre, 
et que les fragments cites proviennent de son commentaire 4 . 

En second lieu, il fautnoter que l'authenticite des passages 
cites par les chaines est toujours beaucoup moms certaine 
que celle des livres entiers : non seulement les auteurs sont 
frequemment cites par des abreviations, et la formule A 1 
peut aussi bien designer Diodore ou Dionysios que Didyme; 

1. Palladius, Hist. Laus., 4. 

2. Socrate, Hist. Eccles., IV, 25. 
:>. Jerome, De vir. illustr., 109. 

4. Cf. J. Leipoldt, Didymus der Blinde, p. 17. 
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mais les copistes ont omis ou altere ou change de place les 
indications des references ; et le travail de critique auquel 
donnerait lieu Identification de tel ou tel fragment deter- 
mine est pratiquement impossible. Sans apporter le meme 
dedain que parait manifester Leipoldt 1 , on doit cependant 
dire qu'une certaine defiance est de rigueur chaque fois qu'il 
s'agit de la valeur de ces chaines -. 

A. Ancien Testament. 

1. Genese. L'existence d'un commentaire de Didyme sur 
la Genese nous est attestee par Jer6me. Ep. 73 ad Evange- 
lum presbyterum, 2 (PL, 22, 677). Jer6me l'avait consulte a 
propos de Melchisedech : Didyme y enseignait, comme son 
maitre Origene, que Melchisedech etait un ange. II en reste des 
fragments dans les chaines de Lippomanus et de Nicephore 3 : 
c'est d'apres cette derniere que sont imprimes les fragments 
de PG, 39, 1111-1114, cf. Karo-Lietzmann, p. 3 sqq. Sur le 
fragment public par Pitra, in Gen., 1,27, cf. sup. sub n. 16. 

2. Exode. Quelques fragments extraits de la chaine de 
Nicephore, PG, 39, 1113-1116. Cf. Karo-Lietzmann, p. 3 sqq. 

3. Elq tsv Awt v.ai tsv AaS-2. Un fragment cite sous ce titre 
dans les Sacra Parallela, PG, 96, 141 CD == 541 B. On ne 
saurait dire d'ailleurs ce que pouvait etre cet ecrit; cf. inf. 
sub n. 13. 

4. PG, 39, 1115-1120 reproduit d'apres la chaine de Nice- 
phore un certain nombre de fragments sur II Sam. 22. Un 
autre passage sur le meme chapitre est donne par L. A. Min- 
garelli, De Didymo commentarius, PG, 39, 145 BG. On sait 
que II Sam. 22 est la meme chose que le Psaume 17 (Sept.). 

1. J. Leipoldt, Didymus der Blinde, p. 17 : « Die Catenenbruchstiicke sind 
durchweg sehr wenig ergiebig. So musste ich es fur Zeitvergeudung hal- 
ten, zu ihrer Erganzung auch nureine Stunde zu verschwenden. 

2. Cf. G. Karo-H. Lietzmann, Catenarum graecarum catalogus, Nachricli- 
ten von der Kgl. Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen, phil. hist. 
Klasse, 1902, p. 1-GG; 299-350; 559-020; ec tirage a part de 180 pp. 

3. La chaine de Aloys. Lippomanus (Lugduni, 1657) s'accorde seulement en 
partie avec celle de Nicdphore, et renferme de nouveaux fragments. 
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De fait, tous ces fragments se retrouvent dans le comraen- 
taire des Psaumes, qui renferme un plus grand nombre 
d'extraits de Didyme que le commentaire de II Sam. i . Bien 
que la chaine de Nicephore sur II Sam. soit incomplete 
(cf. Karo-Lietzmann, p. 18), Leipoldt admet cependant que 
les chaines sur II Sam. ne presentent aucun fragment de 
Didyme en dehors de ce chapitre xxn 2 . Un fragment sur 
I Reg. a ete signale dans un manuscrit de l'Escurial par 
M. Faulhaber : Die Katenenhandschriften der spanischen 
Bibliothcken, ap. Biblische Zeitschrift, 1903, t. I, p. 251. 

5. Didyme, in I Joan., 1799 B, annonce une explication de 
Isai'e 6. Fait-il allusion a un commentaire ? et l'a-t-il jamais 
compose 3 ? 

6. D'apres Jer6me, De vir. ill., 109, Didyme avait ecrit 
dix-huit livres sur Isai'e. L'indication est precisee, Comment, 
in Isaiam proph., prolog.; PL, 24, 21, ou il est dit que ce 
commentaire commencait auchap. xl d'Isaie, et allait jusqu'a 
la fin du livre. Fragments conserves dans les Sacra Paral- 
lel ; PG, 95, 1093 B; 1169 BC; du troisieme et du sixieme 
livres, 1169 G; du douzieme y.so3Aawv, 96, 525 A. 

7. Trois courts fragments sur Jeremie dans : Michaelis 
Ghislerii Romani ex clericis regularibus, in Jeremiam pro- 
phetam Gommentarii... Lugduni, 1623, 2 vol. fol.; t. I, p. 39 
A;t. II, p. 740 D, 753 BG; — cf. Karo-Lietzmann, p. J 11 
(343). M. Faulhaber, Die Prophetenkatenen nach romischen 
Handschriften (Freiburg i. B., 1899), p. 107, signale dans le 
ms. Ottobon. 452 quatre fragments de Didyme sur Jeremie 
1,45; 31,31; 21; 34 35,13 dont un seul inedit, et note que le 
second et le quatrieme de ces fragments sont une pole- 
mique contre les Juifs 4 . 

8. Le commentaire sur Osee comprenait trois livres, et 

1. Cf. Didymus in Psalm. 17; PG, 30, 1243. 

2. J. Leipoldt, Didymus der Blinde, p. 18. 

3. Cf. Chr. F. Liicke, ap. PG. 39, 1700 D, note 63. 

4. Le fragment sur Jer. 31, 31, publie deja dans Ghislerius. appartient en 
realite a Asterius d'Amasee, horn. 15 in Psalm. 5: PG, 10, 303 A. 
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avait etc compose en 386 sur la dcmande de Jerome; cf. Je- 
rome, De vir. illustr., 109; Apol. adv. libr. Rufini, III, 28; 
PL, 23, 478 D; com. in Osce proph., prolog.; PL, 25, 819 B- 
820 A; com. in Zachar. proph., prolog.; PL, 25,1418 A. Je- 
rome s'en etait servi pour son propre commentaire. Un frag- 
ment, Sacra Parallela; PG, 95, 1381 B = 96, 520 A. 

9. Le commentaire sur Zacharie avait aussi ete redige a 
la priere de Jerome en 386; il se composait de cinq livres, 
et avait un caractere purement allegorique. Cf. Jerome, De 
vir. illust., 109; com. in Osee proph., prolog.; PL, 25, 819 B- 
820 A; com. in Zachar. proph., prolog.; PL, 25, 1418 A. De 
celui-ci encore, Jerdme se servit pour son interpretation. II 
est completement perdu; mais certains passages du De 
Trin. * permettent de se faire une idee des explications de 
Didyme, et aussi des emprunts faits par Jerdme. 

10. Le commentaire sur tous les Psaumes est atteste par 
Jerome, De vir. illustr., 109, et Ep. 112 ad Augustinum, 20; 
PL, 22, 929. Ce devait etre, a en juger d'apres les nombreux 
fragments qui nous en restent, une oeuvre considerable. On 
en a quatre editions incompletes. 

a) Balthasar Corderius, Expositio Patrum graecorum in 
Psalmos, Antverpiae, 1643. 

b) Mingarelli, ap. PG, 39, 1617-1622; cf. aussi 145 BC > 
636 CD. 

c) A. Mai, ap. PG, 39, 1155-1616. 

d) Daniel Barbarus, Aurea in 1 Davidicos psalmos docto- 
rum graecorum catena, Venise, 1569. 

Cf. Karo-Lietzmann, p. 20 sqq.; J. Leipoldt, Didymus der 
Blinde, p. 19-21, etudie les relations des trois textes a), b) et 
c). qui ont entre eux de tres nombreux points de contact 2 . 



1. Cf. De Trinit., II, 14; PG, 39, 704 B, 705 A. 

2. Un bon nombre de fragments sont ailleurs attribues a d'autres auteurs, 
par exemple a Theodoret. Cf. in Psalm. 5, 9, 1172C, et Theodoret, PG, 80, 
897 D; in Psalm. 39, 8, 1353 B, et Theodoret, PG, 80, 1157 A; in Psalm. 67, 30, 
1448C, et Theodoret, PG, 80, 1393 C; in Psalm. 26, 1, 1301 B, ct Tbeodorct, PG, 
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li. Le commentaire sur les Proverbes fut traduit en latin 
par Epiphane, et utilise par Cassiodore(Cassiodore, Deinstit. 
divin lit., 5; PL, 70, 1116). Les fragments publies par 
A. Mai, NPB, VII, 2, 57, ont ete reimprimes dans Migne, 
PG, 39, 1621-1G46. D'autres fragments se trouvent dans les 
Sacra Parallela, cf. Holl, Fragmente vornicanischer Kir- 
chenvater, TUNF,V, 2, p. 124; dans Mingarelli, De Didymo 
commentarius, PG, 39, 180 BC, 181 A, 182 G; dans Catena 
Graeeorum Patrum in Proverbia Salomonis, R. P. Theodoro 
Peltano, Soc. Jesu Theologo, interprete, Antverpiae, 1614. 
Cf. Karo-Lietzmann, p. 67 (299); H. Achelis, Hippolytstu- 
dien, TUNF, I, 4, Leipzig, 1897, p. 138-157 J ; et inf. sub 
n. 18. Cf. PG, 87, 2, 1782 BD, 1783 C, etc... un certain 
nombre de fragments provenant de P'Epy.Tjvaa de Procope de 
Gaza. 

12. Un commentaire du livre de Job est atteste par Jerdme, 
De vir. illustr., 109. Les fragments publies par Migne, PG, 
1119-1154, d'apres Catena Graeeorum Patrum in beatum 
Jobum collectae Niceta Heraclea metropolita ex duobus mss. 
bibliothecae Bodleianae codicibus, graece nunc primum in 
lucem edita et latine versa, opera et studio Patricii Junii, Lon- 
dini, 1637. Peut-etre le fragment des Sacra Parallela, PG, 
95, 1526 A, appartiendrait-il a ce commentaire sur Job. II 
est possible de conjecturer d'apres PG, 39, 1133 C : xaxa $£ 
Ttva?, 6::c6xaacu7*.v c\c~dyci... que Didyme se servait d'un texte 
ecrit par stiques 2 . 

80, 1048 CD, etc... On a la une nouvelle preuve de la difficulte qu'il y a a 
s'assurer de l'authenticite des fragments conserves dans les chaines. 

1. H. Achelis, Hippolytstudien, p. 155-157, remarque qu'Anastase le Sinaite, 
Quaestiones et responsiones, qu. 42, cite sous le nom d'Hippolyte : 1) un 
fragment sur Prov. 21, 50 s. (30, 15 s.); i) un commentaire tres court sur 
Prov. 24,50-66(30, 15-31). Orce commentaire est en realite fait de pieces et 
de morceaux. En particulier les fragments tot l^r\ — aYa8wv (N. Bonwetsch- 
11. Achelis, Hippolytus Werke, Leipzig, 1897, 1. 2, p. 177, 1. 18-20); xa I0v^ — 
yama; (ib., p. 177, 1. 21 — p. 178, 1. 1) sont attribues a Didyme par Vatican. 
1S02. C'est un excellent exemple du peu de confiance qu'on doit avoir dans 
les chaines. 

2. Les fragments donnes par Paulus Comitolus, Catena in Beatissirnum 
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13. Les Sacra Parallela, PG, 90, 141 C = 541 B, citent un 
raorceau cxtrait d'un as-'o; el; tov 'I«S. Peut-etre le meme 
que Ic commentairc. Cf. pour la forme du titre, sup. subn. 3. 

14. Un fragment sur le Cantique des Cantiques dans 
Eusebii, Polychronii, Psclli, in Canticum Canticorum expo- 
sitiones graece Johannes Meursius primus nunc e tenebris 
eruit, publicavit, Lugduni Batavorum, 1617, p. 19. Peut-etre 
un autre dans Yhr.i-c[j.r, de Procope; PG, 87, 2, 1561 B. Gf. 
Karo-Lietzmann, p. 82, 86 (314, 318). 

15. Des fragments sur l'Ecclesiaste sont mentionnes par 
Karo-Lietzmann, p. 79sqq. (311 sqq.). Cf. le titre de Yi%txo\i:f l 
de Procope de Gaza (ap. PG, 39, 237); Mingarelli, PG, 39, 
719 B, n. 44; Angelo Mai, PG, 39, 1614D, n. 42; K. Holl, 
Fragmente vornicanischer Kirchenvater, TUNF, V, 2, 
p. 155. 

16. Deux fragments sur Daniel 2, 34, imp rimes par Faul- 
haber, Prophetenkatenen, p. 179, d'apres cod. Ottobon. 452; 
cf. Karo-Lietzmann, p. 116(348). 

B. Nouveau Testament. 

17. Un commentaire sur l'Evangile de saint Matthieu est 
cite par Jerome, De vir. illustr., 109; Comment, in Evang. 
Matth., prolog.; PL, 26, 20, qui l'avait utilise dans son 
ouvrage sur le premier Evangile. D'apres Fabricius-Harles, 
ap. PG, 39, 136 C, il serait cite dans les Sacra Parallela. 
H. Achelis, Hippolytstudien,p. 165-166, nous apprend qu'-une 
chaine copte bohai'rique, editee par P. de Lagarde : Catenae 
in Evangelia aegyptiace quae supersunt, Gottingae, 1886, 
renferme deux fragments de Didyme. D'autres fragments 
seraient a chercber dans une chaine arabe manuscrite (Get- 
ting., Arab. 103; Orient. 125 3 ). 

18. Jerome, Ep. 121 ad Algasiam, 6; PL, 22, 1021, n'a pas 

Job absolutissima CXXIV Graeciae doctorum explanationibus contexta 
(Lugduni, 1586), sont sensiblement les memes que ceux de la chaine de 
Young. 
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trouve dans Didyme de commentaire sur la parabole de 
1'econome infidele, et il ignore s'il a ecrit sur cette question. 
D'autre part, Balthasar Corderius, Catena sexaginta quinque 
Graecorum Patrum in S. Lucam, Antverpiae, 1G28, cite, 
p. 217 s., un long fragment de Didyme dans la traduction 
latine. D'apres lui (p. d'introd. ** verso), ce fragment pro- 
viendrait du commentaire des Proverbcs; cf. Fabricius- 
Harles, PG, 39, 135 D. Selon J. Sickenberger, Die Lukas- 
catene des Niketas von Herakleia, TUNF, III, 4; Leipzig, 
1902, p. 70 : « Vindication Didymus que Corderius joint a 
un scholion sur Luc, 8, 5 ne se trouve pas dans Monac, 473 
et non plus dans Marc, 494; il est anonyme dans les deux 
mss., parce qu'il forme encore une partie integrante d'un 
scholion d'Origene sur les Proverbes. » II semble probable 
d'admettre que Didyme n'avait pas commente le troisieme 
evangile. 

19. Jerome, De vir. illustr., 109 mentionne un commentaire 
sur saint Jean. On en trouve des fragments : 

a) Sacra Parallela, PG, 96, 484 A. 

b) Balthasar Corderius, Catena Patrum graecorum in 
sanctum Johannem ex antiquissimo graeco codice ms. nunc 
primum in lucem edita..., Antverpiae, 1630 *. 

c) A. Mai, NPB, IV, 2, 147= PG, 39, 1645-1654. 

Les fragments de b) et de c) sont generalement diflerents; 
ce qui rend d'autant plus regrettable Tomission de b) dans 
la reimpression de Migne; — cf. Karo-Lietzmann, p. 143 ss. 
(583 ss.)2. 

20. Les fragments sur les Actes des Apotres appartiennent 
surement a un commentaire sur ce livre (Wolf, PG, 39, 
1653, n. 22). 

On les trouvera : 

1. Tous les fragments de Didyme cites dans Cramer, Catenae Graecorum 
Patrum in Novum Testamentum, t. II, Oxonii, 1844, se retrouvent dans 
Corderius. 

2. In Joan., PG, 39, 1652 B-1653 A, est certainement inauthentique sous sa 
forme actuelle. 

didyme. 4 
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a) C. Wolf, Anecdota graeca, t. IV, p. 1 = PG, 39, 1653- 
1678. 

b) Cramer, Catenae Graecorum Patrum in Novum Testa- 
mentum, t. Ill; Oxonii, 1844. 

c) Theophylacte, Comment, in Act. Apost. ; PG, 125, 
528 B; .772 B; cf. PG, 39, 251. 

Migne a neglige les textes de b) et c). Tous Ies fragments 
de a) se trouvent dans Cramer, parfois sous une forme diffe- 
rente, p. 25-175; Cramer, p. 21, 187-413 a encore une tren- 
taine de textes de Didyme dont on ne trouve pas trace dans 
Wolf. Le passage PG, 1672 B, qui cite Jean Chrysostome 
est naturellement inauthentique. « Dans les chaines de Cra- 
mer sur les Actes des Apotres, remarque le continuateur de 
Dom Ceillier, on trouve souvent cite a cdte de Didyme un 
auteur anonyme, qui le plus souvent ne fait que le transcrire 
ou l'abreger... II est certain par consequent que Didyme a 
ete mis a contribution par un auteur plus recent; et e'est un 
fait dont il faut tenir compte dans Texamen de l'authenti- 
cite de ces passages *. » 

21. Cramer, Catena..., t. IV, p. 196 s., publie un fragment 
de Didyme sur l'Epitre aux Romains, VII, 20; cf. Karo- 
Lietzmann, p. 158 ss. (598 ss.). 

22. Jerome mentionne Ep. 49 ad Pammacbium, 3; PL, 22, 
511, le commentaire de Didyme sur la premiere Epitre aux 
Corinthiens; et Ep. 119 ad Minervium et Alexandrum mona- 
chos, 5; PL, 22, 968-970, en cite un long fragment dans la 
traduction latine. 

23. De nombreux et importants fragments sur la seconde 
lettre aux Corinthiens ont ete publies par A. Mai, NBP, 
IV, 3, 114 ss. (= PG, 39, 1680-1732). Cf. Karo-Lietzmann, 
161(601 ss.); C. H. Turner, Greek patristic commentaries on 
the pauline Epistles, ap. Hastings, Dictionary of the Bible, 
extra- vol., p. 488 a, 522 ab, 524 b. 

1. D. Remy Ceillier, Histoire generate desauteurs sacres,... ed. Vives, I860, 
t. V, p. 6-20. 
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24. Un commentaire tie la lettre aux Galates est utilise 
par Jerome en 387 pour son explication de cette epitre (Com- 
ment, in Ep. ad Gal. prolog.; PL, 26, 309); cf. Ep. 112 ad 
Augustinum, 4; PL, 22, 918. 

25. Sur la lettre aux Ephesiens, Didyme avait ecrit un bref 
commentaire (commentarioli) que Jerome imite dans ses trois 
livres sur cette epitre, avec ceux d'Origene et d'Apollinaire : 
vel transferens vel imitans, dit-il de son ouvrage, Apol. adv. 
lib. Rufmi, I, 21; PL, 23, 414; cf. Apolog. adv. lib. Ruf., I, 16; 
PL, 23, 409; Com. in Epist. ad Ephes. prolog.; PL, 26, 440, 
442. 

26. II est tres douteux que Didyme ait commente la pre- 
miere aux Thessaloniciens, que Jerome ne cite pas Ep. 119, 
8. Gependant, la lettre 120 ad Hedibiam, 12; PL, 22, 1005 
mentionne a propos de I Thes., 5, 23, ceux qui s'appuyent sur 
ce passage pour enseigner la division trichotomiste de 
rhomme : c'etait le cas de Didyme. 

De ce qui precede resulte en tout cas que Didyme n'a pas 
commente le corpus des epitres paulines, mais seulement un 
certain nombre d'entre elles, et qu'il n'a pas donne la meme 
importance a ces differents commentaires. 

27. Un fragment sur l'Epitre aux Hebreux est imprime 
par Cramer, Catena..., t. VII, p. 131. Cf. Karo-Lietzmann, 
p. 162 s. (602 s.). D'apres J. Leipoldt 1 , ce fragment ne pro- 
viendrait pas d'un commentaire. 

28. L'existence d'un commentaire de Didyme sur les Epi- 
tres catholiques est attestee par Cassiodore, De instit. di- 
vin. litter., 8; PL, 70, 1120 : Sed cum de reliquis canonicis 
epistolis magna nos cogitatio fatigaret, subito nobis codex 
Didymi graeco stilo conscriptus in expositionem septem ca- 
nonicarum epistolarum, Domino largiente, concessus est, qui 
ab Epiphanio, viro disertissimo, divinitate juvante, transla- 
tus est. C'est cette oeuvre d'Epiphane, qui est reimprimee 

1. J. Leipoldt, Didymus der Blindc, p. it. 



52 COM.MENTAIKES EXEGETIQUES. 

dans PG, 39, 1749-1818. Elle est accompagnee des fragments 
grecs, publics en 1829-1832 par Fr. Ch. Li'icke, Quaestiones 
ac vindiciac Didymianae, Gottingae, 4°. Mais elle souleve 
de graves discussions. II est a remarquer, avant tout, que 
Jerome ne dit rien d'un commentaire de Didyrae sur les let- 
tres catholiques; bien plus, vers 540, Cosmas Indicoplcustes, 
Topographia Christiana, VII ; PG, 88, 371 D, ecrit que de tous 
ceux qui ont commente les Saintes Ecritures, personne n'a 
interprets les epitres catholiques. Le seul temoignage ancien 
reste done celui de Cassiodore; et l'examen de l'enarratio la- 
tine n'est pas sans amener des doutes sur sa valeur. 

« Le commentaire que nous avons sous le nom de Didyme, 
ecrit le savant Dom Ceillier, a tout l'air d'etre l'ceuvre d'un 
auteur latin, et non d'un grec. Le style n'en est point gene 
comme Test ordinairement celui des traductions; il coule de 
source. Mais ce qui est plus remarquable, Fauteur regarde 
les Grecs comme lui etant etrangers, et leur langue comme 
n'etant pas la sienne 1 . 11 y a plus, e'est que l'auteur de ce 
commentaire cite partout l'Ecriture Sainte non selon le grec, 
mais suivant la Vulgate, d'ou il est naturel de conclure qu'il 
n'est pas grec d'origine. C'est meme une preuve particuliere 
que ce commentaire ne peut etre le meme qu'Epiphane tra- 
duisit a la priere de Cassiodore, puisque ce traducteur 
met ordinairement dans ses traductions les memes versions 
de l'Ecriture dont s'etaient servis ceux dont il traduit les 
ouvrages 2 . » Dom Ceillier ajoute encore que, selon toute 
apparence, l'auteur de l'enarratio n'a ecrit que longtemps 
apres la mort de Didyme et apres la naissance de l'heresie 
des Eutychiens 3 . 

Ce n'est pas seulement le contenu de l'enarratio qui donne 
prise a la critique; c'est aussi la tradition du texte lui-meme. 



1. In I Petr., 1758 D-1759 A; in I Joan., 1789 C. 

2. Dom Ceillier, Histoiro generate des auteurs sacres, ed. Vivos, Paris, 1860 ; 
t. V, p. 614 s. 

3. Cf. in 1 Joan., PG, 39, 1800 C. 
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Erich Klostormann, Ueber des Didymus von Alexandrien in 
epistolas canonicas enarratio, TUNF, XIII, 2, Leipzig, 1905, 
a montre en effet, en comparant les fragments grecs attri- 
bues a Didyme et la chaine de Cramer, t. VIII, qu'un grand 
nombre de ces fragments etaient dans cette derniere chaine 
attribues a des auteurs divers, Origene, Ghrysostome, Se- 
vere; et que reciproquement, plusieurs fragments cites par 
Cramer dans sa chaine manquaient dans l'enarratio; et il 
s'est demande si le traducteur n'a pas simplement place en 
titre de son ouvrage le nom de Didyme parce qu'il se trouvait 
en tcte du premier fragment qu'il citait(cf. Cramer, VIII, 2, 8). 
Cette hypothese d'ailleurs avait deja etait faite par Fr. Chr. 
Liicke, Quaestiones ac vindiciae Didymianae (PG, 39, 1747 B- 
1748 B) : « Epiphanius, qui commentarium nostrum ex graeco 
latinum fecit, videtur mi hi quidem ex eo catenam, ut tunc 
moris fuit, sumrnariam composuisse, ita ut ad libita omitte- 
ret ac quasi interverteret ea quae ipsi aut offensionis aliquid 
habere, aut minus necessaria aut obscuriora visa fuissent... 
Posses quidem ex loco Cassiodori supra allato hoc tuo jure 
conjicere, codicem enarrationis graecum, qui Cassiodoro 
oblatus est, non totam earn, sed dudum a graecis in cate- 
nae breviarium redactam continuisse. » 

Peut-etre 1'examen des manuscrits vient-il confirmer l'opi- 
nion proposee par Fr. Chr. Liicke et par Klostermann, et 
faut-il penser que Cassiodore lui-meme fut le premier a se 
tromper, en attribuant a Didyme l'enarratio qu'il faisait tra- 
duire. En effet, avant de parler de la decouverte de l'enar- 
ratio, Cassiodore ecrit : In Epistolis canonicis, Clemens 
Alexandrinus presbyter, qui et Stromateus vocatur, i. e. in 
epistola S. Petri prima, S. Joannis prima et secunda et Ja- 
cobi, quaedam attico sermone declaravit... quae nos... 
transferri fecimus in Latinum... S. quoque Augustinus ep. 
Jacobi apostoli solita diligentiae suae curiositate tractavit, 
quam vobis in membranaceo codice scriptam reliqui. Sed 
cumde reliquis etc... (De inst. div. lit., 8; PL, 70, 1120). Or 
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le codex Laudunensis 96 (vm e -ix e s.) porte en titre : Haec 
insunt expositiones in epistolis canonicis apostolorum, id est 
dementis episcopi Alexandrini, Didimi et Sci Augustini. Et 
ceteri. Caute lege, et intellege quia expulsisunt de Roma; 
— le codex Berolinensis, 45 (ol. Phill., 1665, xn e -xin e s.) con- 
tient egalement les adumbrationes de Clement, suivies de 
l'enarratio de Didyme, puis de l'Explanatio de Bede sur les 
Actes. Enfm le codex Laurentinus lat., XVI 1-17 (xi c s.), a un 
prologue qui commence ainsi : Quatuor fuerunt expositores 
super epistolas catholieas, scilicet Beda et Clemens, et 
Didymus super unam Jacobi et II (duas) Petri et I (unam) 
Judae. Augustinus autem III (tres) Joannis exponit 1 . Ce 
sont la les autorites memes invoquees par Cassiodore. 
N'est-on pas en droit de penser que de bonne heure le nom 
de Didyme fut associe a celui de Clement d'Alexandrie, et a 
celui d'Augustin; et que Cassiodore avait deja affaire a un 
manuscrit qui ne contenait plus l'ceuvre authentique de Di- 
dyme, mais une chaine composee de fragments d'origines 
diverses 2 ? 

On le voit, ces objections sont graves. II ne suffit pas de 
dire avec Dom Ceillier que l'enarratio qui nous est parvenue 
n'est pas l'ceuvre d'Epiphane, puisque toutes les autorites 
manuscrites s'accordent a nous la presenter comme telle; et 
Ton conserve, malgre les remarques du savant benedictin, de 
bonnes raisons pour penser qu'elle est la traduction d'un 
commentaire grec, et non une ceuvre latine originale : la 
principale de ces raisons etant l'existence des fragments 
grecs publies par Lticke et par Cramer. Mais il parait dif- 
ficile de continuer a la regarder comme l'ceuvre de Didyme : 
c'est sans doute deja une chaine qu'a traduite Epiphane, 

1. Cf. Otto Stahlin, Clemens Alexandrinus, dans les Griechische christliche 
Schriftsteller..., t. I, p. xiv. 

Th. Zahn, Forschungen zur Geschichte des NT Kanons; III Supplemen- 
tum Clementinum, p. 11-14. 

2. Un fragment de Didyme sur la I a Petri est signale dans deux manus- 
crits de l'Escurial par 31. Faulhaber, Biblische Zeitschrift, t. I, 1903, p. 378. 
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chaine dans laquelle peuvent se rencontrer d'importants 
fragments de Didyme, mais qui contient aussi en un inextri- 
cable amalgame des morceaux provenant d'auteurs differents. 
En toute hypothese, il demeure actuellement impossible de 
se servir de l'Enarratio dans une etude de la theologie de 
Didyme. , 

Avec l'Enarratio in Epistolas catholicas, se clot la longue 
liste des ouvrages de Didyme FAveugle. Une activite si 
prodigieuse n'etait pas rare alors, et Didyme avait particu- 
lierement, pour le soutenir, Texemple de son maitre Origene, 
qui, lui aussi, avait expose l'ensemble de la foi chretienne, et 
commente la plupart des livres de l'Ancien et du Xouveau 
Testaments. II est naturel qu'une oeuvre aussi considerable 
vaille par la force de la pensee et la vigueur du raisonne- 
ment plus que par 1'elegance du style. Ge n'est pas que 
les preoccupations litteraires aient toujours fait defaut aux 
ecrivains chretiens : ceux d'entre eux qui avaient longue- 
rnent frequente les grandes ecoles de la Grece, un Basile, 
un Gregoire de Nazianze, un Apollinaire garderent de 
leur education un grand souci de la perfection de la forme 1 . 
Tel ne fut pas le cas de Didyme. Saint Jerome, qui etait 
bon connaisseur, formuie sur son style cette appreciation 
severe : Imperitus sermone est, sed non scientia : aposto- 
licum virum ex ipso sermone exprimens, tarn sensuum lu- 
mine, quam simplicitate verborum 2 ; et Didyme lui-meme 
reconnait que rien ne lui est plus etranger que l'emploi 
des artifices de la rhetorique : Sicut enim pietatis sensum 
nobis audaciter juxta nostram conscientiam vindicamus, ita 
quantum de eo loqui pertinet, venustatem rhetoricam facun- 



1. Cf. F. Boulenger, Discours funebres de Gregoire de Nazianze..., Paris, 
1903, p. ix-XLii. 

L. Meridier, L'influence de la seconde sophistique sur l'oeuvre de Gre- 
goire de Nysse; Paris, 1906. 

-2. Jerome, praefat. ad Paulinianum ; PG, 39, 1031 A. 
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diamquc, juxta consequentiam textumque sermonis. procul 
abesse simpliciter confitemur 1 . 

Ce n'etait pas d'ailleurs que Didymc ignorat la rheto- 
rique : au dire de Socrate- et de Tlieodoret 3 il en avait ap- 
pris les principes; et son oeuvre nous montre qu'il savait a 
Toccasion les appliquer : la serie des cinquante-cinq chapi- 
tres (xssaXaca) qui ouvrent le troisieme livre du De Trinitate, 
et qui exposent sous forme de syllogismes la doctrine ortho- 
doxe sur la Trinite 4 , ou bien les syllogismes qui occupent le 
second chapitre du Contra Manichaeos 5 , prouvent bien que 
Ton a affaire a un homme a qui le maniemcnt de l'argumen- 
tation classique n'etait pas etranger. Peut-etre est-ce lui, qui 
parle ailleurs de ces fautes du langage qu'on appelle les bar- 
barismes et les solecismes 6 . Mais de tels procedes de style sont 
rares. Le plus souvent, le style de Didyme est terne et sans 
eclat : ses epithetes preferees sont des termes emphatiques, 
qui perdent toute leur valeur par suite de la frequence de leur 
emploi; il ne peut pas parler de la Trinite sans dire qu'elle 
est aopasxoq ou appr,-:oq~; du psalmiste sans lui attribuer les 
titres de tepcy.^pu!; 8 , IspsdaX-Y]? 9 , IspcsavTY); 10 . etc;; Paul est 
pour lui b ttc/.j; z~j-oq y.oti a\rfir t c izr^r-.r^ li , r, zxKr.v{i -r t c. r.\- 
u-£wq 12 ; et Pierre recoit ces titres qui font la plus grande joie 

1. DeSp. S., 63; 1086 AB. 

2. Socrate, HE, IV, 25. 

3. Theodoret, HE, IV, 20; PG, 82, 1189 C. 

4. De Trinit., Ill, 2; 785-805; cf. F. X. Funk, Die zwei letzten Bucher dor 
Schrift Basilius' des Grossea gegea Euaomius, ap. Comptes rendus..., I, 
p. 222 sqq., 236 s.; Funk rapproche ces xe^aXaia de la serie d'arguments 
qui ouvre Ps.-Bas., Adv. Eunom.,4, et d'Aetius. ap. Epipliane, Haer. 7G; PG, 
42, 533-545. 

5. Adv. Manich., 2; 1088 B-1089 B. 

6. In Ep. Jac, 1753 AB. 

7. Cf. v. gr. De Trin., I, 16,332 A; 340 A; 26, 392 CD; 27, 404 C; 31, 424 B; 
32, 429 A; 36,441 A etc... 

8. De Trin., II, 6, 22, 553 B; 10, 633 A; III, IS, 881 A. 

9. De Trin., I, 18, 353 A; 23, 376 B; 21, 377 A; II, 6, 1, 520 C; 6, 18, 545 C; 
6, 19, 549 A; 6, 22, 556 A; 10, 636 B, etc.... 

10. De Trin., I, 19, 364 A; II, 7, 7, 580 B; in Psalm., 1549 C. 

11. DeTrin., 1,27,401 A. 

12. DeTrin., 11,7, 1,560 B. 
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de Mingarelli 1 : IH-pcq, b -a zpwTeta bt -zolq ar.oaxoAOiq eyw~; 
c r.pbv.pi-cq twv a-scrvaXwv 3 , 6 sv a-ccroXoi^ y.spuyatsg 4 . Et les 
autcurs sacres en general deviennent a ses yeux ast'ci^og r ', 
Occ-£aio!; G , «s({ji.vr,oTCs */.a». ^oXuxsipsc 7 , etc... Los mots etran- 
gers a la langue classique, les termes particulierement ca- 
racteristiques du grec parle en Egypte, sont frequents chez 
lui 8 , et s'il so croit parfois oblige de s'excuser de l'usage 
qu'il en fait 1 ', le plus souvent il les emploie sans le remar- 
quer, et sans s'en preoccuper. De memo, si Ton met a part 
quelqucs passages, ou Didyme se laisse entrainer par la cha- 
lenr de la discussion a une veritable eloquence 10 , son argu- 
mentation est lente et penible; elle se laisse souvent embar- 
rasser par d'inutiles digressions : c'est ainsi que De Sp. S., 
43 ss.,apres avoir cite un long fragment d'lsai'e, dans lequel 
peu de mots seulement pouvaient servir a la discussion, il se 
met a lui donner un ample commentaire; apres quoi, n. 45, 
il engage une nouvelle et inutile discussion contre les Mani- 
cheens 11 . Ailieurs, il se plait a citer sans motif, d'intermi- 
nables passages de I'Ecriture 12 , qui n'ont d'autre effet que 
d'alourdir la marche de la pensee. Les transitions l'embar- 
rassent fort peu, et il se contente d'ordinaire de formules 
banales commc celles-ci : '£-.iv.y\ t:St;;... lr.v.\i\ v,x\ stsssv 13 . II 
aime a sc citer lui-meme, et a rappeler ce qu'il a dit dans les 
chapitres precedents 14 , ce qui le dispense de la recherche de 

1. Mingarelli, Ep. ad Archintum; PG. 39, 096 C-997 B. 

2. DeTrin., II, 10, 640 D. 

3. De Trin., II, 18, 725 D-728 A. 

4. De Trin., I, 27, 408 A. 

5. De Trin., I, 25, 377 C; III, 25, 940 C. 

6. De Trin., I, 15, 296 B; II, 8,2, 621 B. 

7. De Trin., Ill, 2b, 940 C. 

8. Cf. Mingarelli, Ep. ad Archintum; PG, 39. 1013 B-1016 D. 

9. Cf. De Trin., I, 27, 401 A. 

10. Cf. De Trin., I, 2G, 384 BC. 

11. De Sp. S., 43 ss., 1071 A-1073 B; cf. De Trin. II, 5, 4S9 ss. 

12. Cf. De Trin., Ill, 4, 829 A; II, 24, 745 A. 

13. Cf. De Trin., I, 9, 284 B; Adv. Man., 9, 1096 D. 

14. Cf. De Trin., III. 3, 825 A; 16, 8G8 B; 111,39, 980 B. Ce sont des exem- 
ples pris au hasard entre beaucoup d'autres. 
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formules nouvelles, et de figures de rhetorique. Du reste, 
touto la maniere de composition de Didyme se ressent de ce 
laisser aller, de rolte indecision, qui se trahit avcc une par- 
ticuliere evidence a la fin du De Trinitate dont les deux 
derniers chapitres sur les heresies ne se rattachent a la 
question que par un lien extremement lache 1 . 

II n'y a pas lieu d'insister sur ces details, ni sur certai- 
nes predilections de Didyme pour les adjectifs en -i/ig par 
exemple, ou les termes abstraits en -c-r,: 2 . Ce qui precede 
suffit a montrer que Didyme n'etait pas un grand ecrivain. 
Sa composition et son style ont-ils etc influences, ainsi que 
le pense J. Leipoldt 3 , par sa cecite? la chose est probable, 
encore qu'il soit bien difficile d'en donner des exemples cer- 
tains, et d'etablir que le monde des couleurs et des formes 
est completement etranger a son langage. Ce n'est d'ail- 
leurs pas comme ecrivain que Didyme nous interesse, mais 
comme theologien. Ce que nous avons dit jusqu'a present 
de sa vie, de ses ouvrages et de son style n'etait qu'une pre- 
paration a l'etude qu'il nous faut maintenant entreprendre 
de sa pensee et de son enseignement. 

1. De Trin.. Ill, 41-42, 984 B-992 C. 

2. Cf. K. Iloil, Ueber die Gregor von Nyssa zugeschriebene Schrift : Advor- 
sus Arium et Sabellium, ZKG, XXV; p. 396. 

3. Cf. Leipoldt, Didymus der Blinde, p. 37. G. Kruger, ThJB, XXV (1905), 
p. 378, reproche a J. Leipoldt son subjectivisme dans l'appreciation du style 
de Didvine. 



CHAPITRE III 
LA THEOLOGIE TRINITAIRE. 

Didyme est avant tout le theologien de la Trinite : le plus 
ancien des ouvrages qu'on lui attribue, le Contra Arium et 
Sabellium, est une refutation sommaire des heretiques qui 
attaquent ce dogme; et son grand traite porte dans son 
titre meme : De Trinitate, le temoignage des intentions qui 
presiderent a sa composition. Ce n'est pas seulement a cause 
des circonstances historiques que Didyme consacre. ainsi sa 
vie a l'exposition et a la defense du dogme trinitaire, en- 
core que ces circonstances memes et les necessites de la po- 
lernique contre les Ariens et les Macedoniens aient exerce 
leur influence sur l'orientation de son activite; c'est aussi a 
cause de la place qu'il fait a ce dogme dans la vie chre- 
tienne : Celui-la, dit-il, garde les voies du Seigneur qui marche 
dans ses commandements; celui-la ne commet pas d'impiete 
contre son Dieu qui discute avec droiture sur les dogmes 
de la verite; qui a une pensee irreprochable sur Dieu; qui 
raisonne saintement sur le Christ, qui reflechit avec piete 
sur le Saint-Esprit; qui croit de la maniere qu'il faut sur les 
autres dogmes d . Le chretien est avant tout pour lui, celui qui 
a la vraie foi en la Trinite : le Dieu unique en trois personnes 
n'interesse pas seulement le theologien: il interesse bien plus 
encore tous ceux qui veulent participer a la vie religieuse du 

1. In Psalm., 1252 B : <p\j).da<js'. ti; ooou? xuptov 6 xotT; evtqaou; ocOtgu Tropsud- 
jaevo; xai ovx dae6si duo too 8eov Ixuto-j 6 6p6aS; rep 5 , xwv T7j; alrfiziac ooY^dtuv 
6i=i>.Y]9a>c, daE^UTw; 7iEpi 6eo0 ivvowv y.al dy'd); Trspi XptsTO'j 6ta/.a(j.6dvwv xal 
t\iaz6u>- r.tpi toO dyioy Trveyjiato; evO'ju.ovh.svo;, y.al itEfl twv d).).wv ooYjiaxcov ov 
oeT tpcTiov 8oEd?wv. 
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christianisme, puisqu'il est, pour ainsi dire, le point de vue 
supreme duquel l'univers entier doit etre considere. 

II est done naturel de commencer l'etude de la theologie 
de Didyme par l'expose de sa doctrine trinitaire. On con- 
nait les controverses ardentes qui, pendant tout le iv c siecle, 
diviserent en factions irreconciliables le monde chretien. Au 
moment, ou commence l'activite litteraire de Didyme, ces 
controverses sont loin d'etre achevees : elles paraissent con- 
centrees, avec plus d'ardeur que jamais, sur deux questions 
capitales : la signification precise des termes oucrta et bnbaxa- 
aiq; la place a faire au Saint-Esprit dans la Triade divine. 
Ce sera, semble-t-il, l'ceuvre propre de Didyme de fixer plus 
exactement Temploi des mots controverses : aussi y a-t-il lieu 
de rappeler, aussi brievement que possible, le resultat auquel 
etaient parvenus les theologiens a l'epoque ou parait se pla- 
cer la composition du Contra Arium et Sabellium, c'est-a- 
dire vers 357. 

1° ovsia et rnosTASii au debut de la controverse 

ARIENNE. 

Les deux termes cusu et bvbaxxsiq etaient l'un et l'autre 
empruntes au vocabulaire philosophique de la Grece : le 
premier avait ete particulierement employe par Platon; le 
second par l'ecole stoi'cienne. De tres bonne heure, ils etaient 
entres dans la terminologie chretienne, avec des significa- 
tions si voisines que l'on pouvait a bon droit les considerer 
comme synonymes, et les employer Tun pour l'autre K C'est 
ce que l'on faisait generalement a l'epoque du Concile de 
Nicee : Arius, qui niait Tegalite des personnes divines, ecri- 
vait : aAAOtptst v.x\ a\j.ixo*/o<. sttriv aXX^Xwv a', oujtai too natpbq 
v.x\ tou ulou v.y). tou aycou zvsu^ato^ 2 , mais aussi : avsTCifAwco' 
kauzaiq eiaiv at UTiSfftaorst? autcov" \i.icr. zrjq [).ixq ivooq'Qtipa So^aic ext 

1. Cf. J. F. Bethune-Baker, The meaning of Homoousios in the Constanti- 
nopolitan Creed; TS, VII, 1, Cambridge, 1901, p. 74 sqq. 

2. Arius, ap. Athanase, Orat. adv. Ar., I, G: PG, 26, 24 B. 
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swcsipcv 1 . De la merae maniere parlait Alexandre d'Alexan- 
dric : dans sa lettre a Alexandre de Byzance (ap. Theodoret, 
Hist, eecles., I, 4), il mentionnait plusieurs fois I'u^icrracri; 
du Xi-j-c; 2 , nommait le Pere et le Fils ~zq r?j u-ostxssi ouo ©u- 
csu; 3 , mais designaitle Filscomme [j.ssitsucusz ©uci? p.ovcv£vr ( g 4 ; 
de raeme que dans la lettre encyclique (ap. Socrate, Hist, 
eecles., I, 6), il faisait mention de l'ou<7ia du Pere 5 . Faute d'un 
terme precis pour designer les personnes divines, il disait 
encore d'elles qu'elles etaient ^pxY^axa cjo 6 , en insistant 
outre mesure sur leur distinction. 

Inequivalence qui existait entre les deux rnots ouo-fa et 
u-6ct«(ji; fut officiellement consacree au concile de Nicee. 
L'anathematisme qui suit le symbole proclame en effet l'ana- 
theme a quiconque dit que le Fils est k% sxspag u^osxaasto^ -q 
c*j(7ia? que le Pere 7 . L'autorite qui s'attacha au concile de 
Nicee servit au maintien de sa terminologie. Athanase n'en 
employa jamais d'autre 8 : jusqu'a la fin de sa vie, dans le 
De Decretis synodi Nicenae 9 , et meme dans la lettre aux 
Africains 10 , il conserva la synonymie de l'ouafa et de l'u-oa-a- 
crtg; il faut considerer comme un accident du aux circons- 
tances la concession passagere du Tome aux Antiochiens, 
ecrit a la suite du synode d'Alexandrie u . Naturellement les 
symboles inspires par l'orthodoxie niceenne ne changerent 
pas la formule de 325 : ainsi le synode de Sardique en 

1. Arius, ap. Athanase, De Synod., 15; PG, 26, 708 A. Cf. Hahn 3 , p. 256. 

2. Alexandre, Ep. ad Alexandr. 4; PG, 18, 553 AB; 5, 556A; 7, 557C; 12, 
565 AB. 

3. Alexandre, Ep. ad Alexandr., 9; PG, 18, 561 B. 

4. Alexandre, Ep. ad Alexandr., 11; PG, 18, 565 A. Sur la synonymie entre 
(?u<Ti; et Qij(j{a, cf. inf., p. 76. 

5. Alexandre, Ep. Encyclic. 4; PG, 18, 576 A; cf. Ep .Encycl. 3, 573 A : ojjloio; 
xax' oufftav. 

6. Alexandre, Ep. ad Alexandr., 4; PG, 18, 553 A. 

7. A. Hahn, Bibliothek des Symbole und Glaubensregeln der alten Kirche, 
3" Auflage, Breslau, 1897, p. 161. 

8. Sur la christologie dAthanase, cf. surtout F. Loofs, RE 3 , II, 202 sqq. 

9. Athanase, De Decretis Syn. Nic, 27; PG, 25, 465 B. 

10. Athanase, Ep. ad Afros, 4; PG, 26, 1036 B. 

11. Athanase, Tom. ad Antiochenos, 5-6; PG, 26, 801 A-804 A. 
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343 '. Et memo un grand nombrc de symboles non-niceens 
continuerent a maintcnir, selon Tusage courant, l'identite des 
termes : la quatrieme formule d'Antioche (341) 2 , la formule 
de Philippopolis (343) ;} , YhMnc fj.r/.psrcr/sc (Antiochc 345)*, 
la premiere formule de Sirmium (351) 5 . 

On comprend sans peine les inconvenients de cette impre- 
cision dans le vocabulaire. Si les deux termes o-jsia et br.b- 
<j-w.q etaient synonymes, quelle application convenait-il d'en 
faire a la Trinite ? Devait-on les employer pour parler seu- 
lement de l'unique essence divine? mais alors quel mot 
servirait a designer les personnesPet ne serait-on pas in- 
cline vers le modalisme, en disant que Dieu seul avait une 
cu<jta, une O-orcas'.c? Ou bien devait-on s'en servir pour 
chacun des termes de la Triade? mais cet usage n'aurait-il 
pas quelque saveur tritheiste, puisque alors les trois per- 
sonnes auraient (ou seraient) des cusiai, des uT.otszaatiq inde- 
pendantes? En face du probleme qui se posait, ce n'etait pas 
une solution satisfaisante que celle qu'apportaient la qua- 
trieme formule de Sirmium, due a Marc d'Arethuse (359), en 
interdisant de prononcer a propos de Dieu le terme cjj(a 
qui ne se trouve pas dans l'Ecriture et qui scandalise les 
peuples 6 ; et le symbole de Nike (359), en renouvelant cette 
condamnation, et en y ajoutant celle de la formule \j.te br.b- 
a-xaiq 7 . La question posee demeurait pendante, plus ou moins 
inconsciemment. II devint necessaire de la resoudre, surtout 
au moment ou, dans le parti arien, le groupe dirige par Basile 
d'Ancyre et ses amis tendit a se rapprocher d'Athanase. 

Les elements de solution ne manquaient pas; ils se trou- 
vaient precisement dans un usage different des memes 



1. Hahns, § 157, \>. 18S ss. 

2. Hahns, § 15G. p. 187-188. 

3. llahn 3 , § 158, p. 191. 

4. Hahns, § 159, p. 192 ss. 

5. Hahn s, § 160, p. 190. 

6. Hahn 3, § 103. p. 204. 

7. Hahns, § 101, p. 205 s. 
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tcrmes ojoia et u-sgizsic. Depuis longtemps en ciVet, Origene 
avait employe le mot uTrss-Tao-i; pour designer les personnes 
do la Triade divine : Contr. Cels., VIII, 12 (ed. Koetschau, II, 
229, 21 ss.) le Pere et le Fils sont S-Js O-oo-Tao-s'.; ; in Joan., I, 
34 (39), 243 (ed. Preuschen, 43, 18 ss.) le Verbe est une 
ur.zs-zsiq incorporelle et vivante 1 ; in Joan., II, 10, 75 (ed. 
Preuschen, 65, 15 ss.) : r^xv.: \j.vr.zf. yz Tpsi? •jt.zcxsv.^ -v.bo\j.v>c<. 
Tu-f/aviiv, tsv ^aT£pa, xal tsv ulbv, xal ts ar/wv r.vz3\j.x, •/.at crfsv- 
vyjtov jrr,Slv sTspsv tsj zaTpb? stvat TusrsiJsvTtS. . . In Joan., X, 37, 
246 (ed. Preuschen, 212, 13 ss.), Origene combat l'heresie 
qui pretend ;j,y; ctas^pstv tw ap'.0;j,w tsv u'.bv tsj zaTpbg, aXV 
tv cj [j.6vov oostx, aXXi y.al •J-;y.£'.y.£vo) -•j~;yxvzv-.x: xy.oz-ipz'jq, 
7.%-y. -vtxc, s-cvsta; zixobpouq su y.aTa 'J-ss-Ta-'.v ~hi-(iz-t)xi Tzx-.ipx 
■Ay), utsv 2 ; in Joan., I, 24, 151 (ed. Preuschen, 29, 22 ss.), il 
refute les gnostiques qui regardent le Verbe comme une pa- 
role exterieure du Pere (stsjxsvst -pzo'zpxv r.x-pv/.r^ sisv;-. Iv 
o-jXXaSaTg %zi\xivr t v elvat tsv u'ibv tsj Gssj), qui ne lui donnent 
aucune hypostase (-/.a'. y.aTa touts u-ojTaatv auto") oj oissacrcv) et 
ne peuvent expliquer en quoi consiste son essence (sjos 
s'jo-tav (tjtsO sa^yjvfCcjo-tv). Les deux derniers passages cites 
sont particulierement interessants, parce qu'ils rapprochent 
dans un meme contexte les deux termes d'systa et d'O-ssvas-'..; 
et peuvent nous montrer la distinction qu'Origene etablissait 
entre eux. A vrai dire, cette distinction n'est pas toujours 
claire; cf. Contr. Cels., I, 23 (ed. Koetschau, t. I, 73, 14-15); 
VI, 71 (t. I, 141, 22, 26, 28) ; VIII, 67 (t. II, 283, 9-11) ; et la 
terminologie trinitaire d'Origene demeure encore si impre- 
cise qu'il se contente parfois d'expressions vagues pour desi- 
gner les personnes divines : cf. Contr. Cels., VIII, 12 (ed. 
Koetschau, II, 229, 31-230, 2) : Opyjcr/.s-js^v oh tsv r.x-ipx t-?h 
cz/vY;OsCaq v.x\ tsv U'.bv rr,v aAVjGstav svTa sjs ty; vt.Z'j-xsv. rrpay- 
[j.aTa, sv os ty] Stj-ovsia y.ai ty] cru|i.®tov(a v.xl tyj -x'j-'z-.q-.i ~z\> PjZ'j'kt- 



1. Cf. F. Prat, Origene, Paris, 1907; p. 11. 

2. Cf. F. Prat, Origene, p. 170-171. 
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\j.0L->cq; in Joan., II, 9, G9 (ed. Preuschen, 64, 3 s.) : xpiy\i.uxz 
Wo 1 . Aussi les interpretes sont-ils divises sur le sens precis 
d'eucta et d'OzsaTaat; dans la langue du catechete alexandrin. 
Tandis que les uns, comme Bethune-Baker 2 , F. Prat 3 , R. Sea- 
berg 4 , pensent qu'Origene a pose les premiers fondements 
de la distinction scientifique des termes, d'autres, tels que 
J. Leipoldt 5 , F. Loofs G , concluent, avec plus de raison, sem- 
ble-t-il, que d'ordinaire il est encore reste attache a l'usage 
synonymique de ces expressions. Quoi qu'il en soit, tous sont 
d'accord pour reconnaitre que, si Origene dit parfois du 
Fils et du Saint-Esprit qu'ils ont ou sont une casta (in Joan., I, 
24, 151; ed. Preuschen, 29, 24 s.; in Joan., fragm. XXXVII, 
ed. Preuschen, 513), il evite soigneusement de dire qu'ils 
different dVjcia. ou qu'il y a dans la Trinite trois oastat, comme 
il y a trois br.zz-Azv.c. G'est deja le mot d'i>7:zc-y.-iq qui est 
reserve pour parler avec quelque precision de ces r,p&y\j.z~<z 
qui sont les personnes divines. 

L'usage origeniste de Ybr.bizzzGiq demeura traditionnel dans 
l'ecole d'Alexandrie. C'est ainsi que Denys d'Alexandrie 
maintient contre les Sabelliens l'existence de trois b^ocxiav.q 
dans la Trinite :*Et tw ~.peiq ctvat izq u-oa-icnq ;j.s|j.£pi<7[j.£va; 
civat Xcvouct, Tpst? slat, 7,av [jltj OiXwctv, -q irjv Ostav xptaoa Tzav- 
■zzk&q aveAe-Twsav 7 , ce qui d'ailleurs lui valait de la part de 
Denys de Rome le reproche de tritheisme 8 . Pas plus ce- 



1. Cf. supra, p. 61, la memo imprecision chez Alexandre d'Alexandrie. 

2. F. Bethune-Baker, The meaning of Honioousios, p. 77 s. 

3. F. Prat, Origene, le theologien et l'exegete, p. 171 ss. 

4. II. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte, I 2 (1908), p. 416, note 1. 

5. J. Leipoldt, Didymus der Blinde, p. 102. 

6. F. Loofs, Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte 4 , p. 194, note 8. 

7. Denys d'Alexandrie, ap. Basil., De Sp. S., 29; ed. Feltoe, Cambridge, 
1904, p. 196, 1 ss. 

8. Denys de Rome, Epist. cont. Sabel., ap. Athanas., De Decret. Nic. Syn., 
26; 6d. Feltoe, p. 177 s. L'accusation de Denys de Rome contre Denys d'A- 
lexandrie ne portait pas exclusivement sur la formule tpiiz 0TCo<TTd<T£i? ; mais 
die atteignait cette formule dans la mesure oil elle semblait representative 
du tritheisme, cf. l'histoire de la controverse ap. C. L. Feltoe, The Letters 
and others remains of Dionysius of Alexandria, p. 165 ss. 
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pendant qu'Origene, Denys d'Alexandrie ne donne a 0-3- 
a-rasic le sens exclusif de personne individuelle, etil l'emploie 
encore avec sa signification generique 1 . Nous connaissons 
trop peu malheureusement la doctrine des autres alexandrins 
du m c siecle, pour pouvoir parler avec certitude de leur 
vocabulaire : on sait seulement que Theognoste enseignait 
que le Fils est !■/. -•?;; c : jz(y.: -oX> r.xxpbc, qu'il parlait de lVjcia 
du Fils aussi bien que de Yo'jdx du Pere 2 , et de tsv ouo-iojStj 
-oX> 0c:3 Xr/sv 3 . Pierius, contrairement a l'usage d'Origene, 
parlait de deux sucria* et de deux 06711: dans la Trinite, ce 
que Photius '" explique en remarquant que Pierius entendait 
ces mots corame equivalents d'JzsjTacrc'.c 5 . Quant a Pierre 
le Martyr, on n'en peut dire autre chose que le ternoignage 
d'Ephrem d'Antioche, rapporte par Photius : sa doctrine 
prouvait que la croyance a l'union des deux natures dans le 
Christ, en une seule personne (jxfav 'i-z<j-xzvi v.%\ -pzzMT.zv h) 
etait orthodoxe et apostolique 6 . 

II y avait done, dans l'emploi traditionnel chez les Alexan- 
drins du terme br.OQ-xsiz, pour designer les personnes divi- 
nes, un element propre a aider a la solution du probleine que 
nous avons vu tout a l'heure se poser avec une si grande 
acuite; et Ton comprend que, le moment venu, on se soit 
trouve amene a reserver l'usage exclusif de ce mot aux per- 
sonnes de la Triade. D'autre part, la theologie occidentale 
avait depuis longtemps trouve sa terminologie precise, en 
designant l'unique nature divine par substantia, et les trois 
personnes par persona : Tertullien en particulier avait for- 
tement developpe le sens de ces deux mots dans sa contro- 



1. Denys d'Alexandrie, "Eliy/v; xal aTtoXoyia, ap. Euseb, Praep. ev., VII, 19; 
ed. Feltoe, p. 184, 1G. 

2. L. B. Radford, Three teachers of Alexandria, Cambridge, 1908, p. 15. 

3. L. B. Radford, op. cit., p. 22, note 2. 

4. Photius, cod. 119; PG, 103, 400 s. 
b. L. B. Radford, op. cit., p. 51. 

6. L. B. Radford, op. cit., p. 65. 

didyme. 5 
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verse avec Praxeas 1 . Cependant, il importe de remarquer 
que les termes latins substantia et persona presentaient de 
graves inconvenients au point de vue de la theologie grecque. 
Persona en particulier repondait au grec Trpiswzov, mot com- 
pletement en dehors de la terminologie trinitaire, et qu'on 
ne trouve pas employe au iv e siecle avant YivMaiq \i.x%pbaxvyoq 
d'Antioche (345), dans . des explications destinees aux oc- 
cidentaux 2 . On comprend facilement cette exclusion quand 
on se rappelle que zpiawTuov ne marquait pas d'une maniere 
sufjfisante le caractere de personnalite propre a chacun des 
membres de la Trinite, caractere sur lequel on etait de plus 
en plus porte a insister depuis les precisions necessities par 
les exigences de la controverse arienne. Aussi ne croyons- 
nous pas qu'il faille accorder grande importance aux influen- 
ces venues de l'Occident dans le developpement de la ter- 
minologie trinitaire en Orient 3 . Le vocabulaire grec posse- 
dait tous les termes dont on avait besoin; et l'usage alexan- 
drin, classique depuis Origene, marquait la direction dans 
laquelle se trouvait la solution cherchee. 

Cette solution, nous l'avons dit, n'etait pas encore donnee 
en 351 dans la premiere formule de Sirmium. Par contre, 
en 362, le concile d'Alexandrie 4 la presente comme une ac- 
quisition destinee a pacifier le monde chretien : elle consiste 
simplement a accentuer la distinction entre ouci'a et utbaxxoiq 
et a employer le mot bzo^-auiq pour designer les personnes de 

1. Cf. A.d'Ales, La theologie de Tertullien, Paris, 1905. 

J. Tixeront, La theologie anteniceenne, Paris, 1905, p. 336 ss. 
F. Bethune-Baker, The meaning of homoousios, p. 15 ss.; 05 ss. 

2. Hahn 3 , § 159, p. 193, oute pr^ Tpta 6|aoXoyouvte; jrpayfxaTa xai xp!a np6<s- 
wrca tou uaTpb? xat Toy vloy xat tou aytov itveOjiato;... Tpet? 8ta touto 6sou; 
noioijjiev. 

3. II faut cependant remarquer que c'est peut-etre a l'influence occi- 
dentale qu'a partir de 340 Athanase cherche une terminologie trinitaire plus 
precise. On se rappelle que, selon Loofs, dont l'hypothese a ete admise par 
Stulcken, von Schubert, Gummerus (cf. Leitfaden \ p. 238 n.), les Orationes 
contra Arianos seraient de 338-339. Cf. F. Loofs, RE 3 , II, p. 203 s. ; Leitfaden 4 , 
p. 239 s. 

4. Cf. F. Cavallera, Le schisme d'Antioche, Paris, 1905, p. 101 ss. 
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la Trinite, en reservant le terme curia pour marquer le v.zwsv 
de la Divinite. Dans le Tome aux Antiochiens, Athanase ex- 
plique la politique adoptee : « Quelques-uns, dit-il, etaient 
accuses d'employer l'expression -zp-Xq i>~oa-autiq, suspecte 
parce que non scripturaire. Nous avons decide qu'il ne fallait 
demander que la profession de foi de Nicee. Toutelbis, a 
cause de la contention qui s'etait produite, nous avons de- 
mande si Ton entendait par la, avec les Ariens, des hypo- 
stases completement differentes, etrangeres et de substance 
diverse, chacune etant separee en elle-meme, comme le sont 
les autres creatures et les enfants qu'engendrent les hom- 
ines;... ou si, avec d'autres heretiques, on entendait parler 
de trois principes (kpyiq) ou de trois dieux quand on par- 
lait de trois hypostases. lis affirmerent energiquement qu'ils 
n'avaient jamais dit ni pense rien de semblable. Nous les 
avons alors questionnes : Pourquoi done parlez-vous ainsi, et 
employez-vous de pareilles expressions? lis ont repondu : 
Parce que nous croyons a la Sainte Trinite, Trinite pas de 
nom seulement, mais reelle et subsistante : le Pere veritable- 
ment existant et subsistant (Ocsj-rw-a), le Fils substantiel et 
subsistant, l'Esprit-Saint subsistant et reellement existant; 
nous ne parlons ni de trois dieux ni de trois principes, et nous 
ne supportons point ceux qui parlent ou pensent ainsi. Nous 
reconnaissons la Sainte Trinite, 1'unique divinite, l'unique 
principe, le Fils consubstantiel {b\).zz6sizq) au Pere, comme 
Font dit les Peres, l'Esprit-Saint pas creature, pas etranger, 
mais propre et indivisible de la substance du Fils et du Pere 
(i'c'.cv 7,a\ aowXpi-zv '-qq oboix- tou utcu y.al tcu r.x-pzc) K » 

L'explication depuis si longtemps cherchee se trouvait 
dans la formule jxf« c-jzh., -pzlq u-cstoWc, qui permettait de 
caracteriser par des termes appropries les proprietes parti- 
culieres des personnes divines, dans l'unite de la substance : 



1. Athanase, Tom. ad Antioch., 5; PG, 26, 801 AB; trad. F. Cavallera, 
Saint Athanase, p. 206 s. 



GS FIXATION DU VOCAUULAIKE. 

c'est cette formule qu'en 3G2, le concile d'Alexandrie consa- 
crait de son autorite. 

Deja avant 362, on peut en trouver des traces. La lettre 
circulaire en^yee en 359 par le parti homeousien, et ecrite 
sans doute par Basile d'Ancyre ', expliquait deja de la merae 
maniere que le concile d'Alexandrie les trois hypostases : 
My] -xpy.7a£~(ii ib twv 'JzssTa-itov cvctj.x -civac. Ai» ~z\>~z -fxp 
\}-zz~y.ziiz, si W)zxzh<.v.z\ asyo'jjiv, 1'va Tag loiZTr-.xc twv T.pzsi'ii- 
zwv 'Js£7Twi7a? y.ai y^ap-/s'j73:; yvajpCcwcrtv. Le document se pour- 
suit en expliquant que par ces trois hypostases, les orien- 
taux n'entendent pas trois dieux, ou trois principes; mais 
qu'ils confessent une seule divinite, un seul regne (gastXs'!*), 
un seul principe; le Pere, selon leur expression, est uoscrtw; 
sv tyj r.z-piv.ri auOcV-ra ; le Fils, y.aOapwc kv. r.x-pzq y £ Y £vvy 3H--" 
v;c /.ai u9£7-o');; le Paraclet, £x zx-pzq a' ubu y?sc":o; 2 . On 
se rend compte, d'apres ces explications, que la formule 
proposee etait loin d'etre accepte'e partout, puisqu'elle avait 
ainsi besoin de commentaires. II ne semble cependant pas 
certain qu'elle soit l'ceuvre propre de Basile d'Ancyre et de 
ses amis. Le synode tenu Tannee precedents, en 358, a An- 
cyre, et dont la lettre synodale constitue le premier docu- 
ment important du parti homeousien, reste encore attache 
a la vieille synonymie des deux termes zhziz et uxzgtxgic 3 . 

Pourtant, des cette annee 358, la distinction est dans Fair. 
C'est alors, en effet, que G. Marius Victorinus Afer ecrit 
ses livres, tout au moins les deux premiers 4 , contre Arius. 
Or il nous apprend que quelques Grecs distinguent a ce 
moment lVJffioc de Y\i-'zz-y.5\z. « Quod si ita est, dit-il, ut 
unum sit vivere et intellegere, et cum unum sit esse quod 

1. J. Gummerus, Dio Iiomousische Partei bis zum Tode des Konstantius f 
p. 121-122. 

2. Circulaire de Basile d'Ancyre, ap. Epiphane, llaeres. 73, 16; PG, 42, 432 
D-433 B. 

3. Synodique d'Ancyre, ap. Epiphane, Haeres. 73, 2-11; PG, 42, 403-425; 
Hahn3,§162, p. 201 ss. 

•1. J. Gummerus, Die homousische Partei, p. 175. 
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est vivere atquc intellegere; substantia unum, subsistentia 
tria sunt ista : cum enim vim ac significantiam suam habeant, 
atque ut dicuntur et sunt; necessario et sunt tria, et tamen 
unum, cum omne quod singulum est unum tria sint, idque 
Graecisita dicitur : h. ;aia; suer{a? ~ptic zvn>. -z; b-zosxasziq. Hoc, 
cum ita sit, esse ut fundamentum est reliquis; vivere enim et 
intellegere ut secunda et posteriora 1 . » Ce temoignage de 
Marius Victorinus est particulierement important, parce qu'il 
est pour nous la plus ancienne attestation certaine de la 
formule tju'a cusia, -pv.z u-zc-icv.:, qui devait tenir une si 
grande place dans la theologie posterieure 2 . 

Nous atteignons ainsi le moment oii la terminologie trini- 
taire recoit une precision capitale, ou se fixe defmitivement 
le sens des termes =j?(a et b-hcxxzic. Jusqu'alors, l'usage 
theologique etait demeure incertain et flottant, creant les 
plus graves confusions de langue et de pensee; apres 358, 
on aura, malgre des retours en arriere, une formule com- 
mode et claire, que consacrera defmitivement le concile de 
Constantinople (381). Or precisement, e'est vers cette meme 
date de 357-358 que K. Holl a place le premier ouvrage qu'il 
attribue a Didyme, le Contra Arium et Sabellium. II faut 
maintenant l'aborder, et rechercher la position qu'il occupe 
relativement au probleme dont nous venons dc rappeler les 
grandes lignes de developpement. 

2° LA TERMINOLOGIE DU CONTRA ARIUM ET SABELLIUM. 

Ce qui nous frappe avant tout lorsque nous ouvrons le petit 
traite contre Arius et Sabellius, e'est Femploi qui y est fait 
de la formule nouvelle. Le mot ur.^-xaiqj est nettement usite 
pour designer les i'o-.a de la Triade divine. C'est ainsi que Ton 
dit que les Sabelliens irmpsw r.z'.zw-y.'. rr ( v ussffTaffiv ~zj ywU 

1. .Mar. Victorinus, Adv. Arium, III, 4; PL, 8, 1101 D s. ; cf. Adv. Ar., II, 4-C; 
PL, 8, 1092-1093. 

2. J. Gurnmerus, Die homousische Partei, p. 180. 



70 LA TEHMINOLOGIU 1)U COXTUA AHIUM. 

(1 ; PG, 45, 1281 A) ; que le Fils sv x-sasu-yjtgic alwcu y.a~' iofav 
uttorcactv crup.8aatXei5asi tw ~arp( (1, 1284 A); que le texte : Moi 
et le Pere, nous sommes un ^ avaipstv tyjv -jt.'zz-ziw -z\) 
u'.cX)' sv yap s'.ti tyjv ouofCstv, sv ~o aljiwjj.a, sv .slat, rJjv yv<*>{.j.y;v, sv 
siai tyjv opsvYjenv, ojy Iv ok tyjv 'j-z^'xzv) (8, 1293 A). Ainsi 7 
sv oyy. avaipsTiv.ov -•?;? s~spa; O-srrassu; O-apysv vsvo^sOw (8, 
1293 B). Gf. 7, 1292 D ( a 5 T s3 tyjv i^cr-aw) ; 11, 1296 G 
(a-jtov ucsTravai). Deja, dans les exemples precedents, ou a 
trouve l'indication de l'unite d'oucrta dans la Trinite ; ailleurs 
cette unite est plus explicitement enseignee : eupst? av xobc 
zxx-ipouq sv -/.xt' our'av y.al s^s^pocruvYjv, y.al tsv sva z\q r^x-ipy. y.xl 
utov... •JTCSS'Tacsi, 7.x\ r.pozrtfopiy. 3'.acpspop.svsv (12, 1300 A) ; y.al sv 
svts?... ;j.dvy; u^ss-caTst y.al r.pz~r t yop(x Oi-zpoq OaTlpoy cisv^vsysv, 
sv aAAVJAc.; os T'jvyavo'jTi.v sv-s; (12, 1297 D). On ne saurait 
etre plus clair pour affirmer l'unite dVjyia dans la Trinite 
des 'jt: c 7z y.7 nq. 

C'est a la meme preoccupation de sauvegarder I'ioiov des 
personnes divines qu'il faut rapporter cette affirmation que le 
Fils procede sv. ~oX> r.x-.pbq. Le concile de Nicee, on s'en sou - 
vient, avait enseigne que le Fils est Yswr ( 8i».g 'sy. toj ^a-rpsc , 
tcutsctiv k% xf,q o'jtu; ~.z\> r.y-pbq 1 ; ce qu'Athanase expliquait 
en disant [j.y; v.-fcy.y. xa).' iv. -f t z zW\v.q Ysvvvjy.x siva'. -bv Asysv 
y.al tyjv oucriav toj za^ps? <ap*/v;v y.al p££av y.al Trrff^v slvai too u*.c;5 •** 
Athanase lui-meme resta fidele a cette terrninologie, qui est 
particulierement frequente dans les Orationes contra Aria- 
nos 3 . Mais les symboles posterieurs suppriment l'explication 
de Nicee, et se contentent du simple kv. -csS za-ps?, suffi- 
samment clair, et moins embarrasse de concepts philosophi- 
ques. Ainsi la troisieme et la quatrieme formules d'Antioche 
(341) 4 , la formule de Philippopolis (343) 5 , I'sy.Osffi; ;j.ay.psuTt- 

1. Hahn3, § 142, p. 160. 

2. Athanase, De Synod., 45; PG, 20, 772 D. 

3. Cf. Athanase, Orat. contr. Ar., I, 9, 15. 16, 22. 20, 29: 11, 2, 32; III. 3, 
5, 15. Cf. Loofs, RE 3, II, p. 203. 

4. Ilahn 3 , §§ 155-156, p. 186 ss. 

5. Ilahn 3, § 158, p. 191. 
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yoc d'Antioche (345) J , la premiere formule de Sirmium (351) 2 , 
et le symbole dit de Constantinople 3 consacrent definitive- 
ment romission du lv. xf,q rjjt'a; tcu za-psg. Dans le Contra 
Arium et Sabellium, Ps.-Gregoire de Nysse parle souvent de 
la sorte : cf. 11, 1297 AB; 9, 1293 C; 6, 1289 : ib P ssXy|XuO£v« 

70V U'OV £7. tcU -raTpoc. 

Cepcndant, il est facile de se rendre compte que le vocabu- 
laire du Pseudo-Gregoire est loin d'etre aussi definitivement 
etabli que les exemples precedents tendraient a le laisser 
croire. Sans doute il ne faut pas conclure de passages ou il 
est dit que le Fils differe seulement du Pere oTcsardwrsi -/.at 
r.pszr t *(sp(z (12, 1300 A) que YuTzbs-.xaiq n'est pas autre chose 
pour lui qu'une denomination des personnes divines; une 
telle interpretation se condamne elle-meme dans un ecrit des- 
tine a refuter le sabellianisme. On ne peut rien tirer non plus 
de la forrnule : ~b « z Xkyoq » 7yjv sjASofoisv urcorcasiv ~pbq -lv 
r.z-.ipy. oi-'y.vu-i (10, 1296 A), encore que le rapprochement des 
termes o^ssiifftss et ii-bs-xciq soit a remarquer. Mais ailleurs, 
il est tres explicitement parle de l'ojcrta du Pere : par exem- 
ple, totav UTroffTajtv £7;'.Ypicpu)v tw Aoyo) £•/. Tca-cpiX"^ c'ja-ta? u?e- 
ffTwsav (10, 1296 B) : iXXiipisv -vj? ^atpr/.?^ obslaq ysycvsva'. 7bv 
•j'.iv (6, 1289 A). La comparaison classique du soleil et des 
rayons est employee pour expliquer comment le Fils est 
coeternel au Pere (4, 1285 B) 4 ; et elle suggere tout naturel- 
lement Fidee de la r^-pv/Sq oucrfa. Cette derniere expression 
est de soi inconciliable avec l'enseignement des trois b%zs~&~ 
csu; car si l'cutn'a est le -/.sivsv des uTsscrtacrsis, comment peut-on 
Fattribuer a une des trois comme etant sa propriete person- 
nelle 5 ? Elle ne peut s'expliquer que chez un auteur et a une 
epoque ou la terminologie est encore en voie de formation ; 

1. Haling § 159, p. 192 S s. 

2. llahn 8; § 160, p. 196. 

3. Hahn 3 , § 144, p. 152. 

4. Le Contra Arium et Sabellium insiste a plusieurs reprises sur l'eternite 
du Fils contre Marcel d'Ancyre, cf. 4, 1285 B; 10, 12913 A; 1, 128 1 A. 

5. Cf. K. lloll, ap. ZKG, t. XXV, p. 381. 
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et sans doute aussi, 011 sous les formulcs, cherchent ega- 
lement a s'cxprimer dcs idecs obscures, imprecises, qui n'at- 
tendent que l'occasion pour paraitre a la pleine lumiere. 

Les indications precedentes nous niontrent 1'importance 
du petit traite contre Arius et Sabcllius dont K. Holl veut 
faire l'ceuvrc de Didyme. Dans la mesurc ou ses conclu- 
sions, qui tendent a faire dc cet ouvrage un ecrit anterieur 
a 358, doivent etre regardecs commc ccrtaines 1 , on admettra 
volontiers qu'il est le premier document dans lcquel se ren- 
contre la formule \jJ.t. cucn'a, -,ptlq G-otrracrsic. Faut-il aller plus 
loin, et attribuer avec J. Leipoldt au Pseudo-Gregoire de 
Nysse la patcrnite de cctte formule ? On n'oserait le conclure 
avec certitude. Aux environs des annees 357-359 la theo- 
logie sentait avec une acuite particuliere le besoin d'une 
precision plus grande dans son vocabulaire : les documents 
du parti homeousien, que nous a conserves Epiphane, en sont 
lapreuve. Dans quel milieu et par quel ecrivain fut pour la 
premiere fois proposee la formule jj.ia oima, -rpei; feccrcaasi;, qui 
repondait si bien aux problemes poses et avait de si nom- 
breux appuis dans la tradition anterieure : voila ce qu'il de- 
meure impossible de dire. 

On remarquera cependant qu'il est assez peu probable 
que cette formule ait pris naissance a Alexandrie. Athanase, 
qui est jusqu'apres 370 le representant le plus autorise de 
la theologie alexandrine , demeura toujours attache a la 
synonymie entre sisf* et b-'zz-.y.5iq, et la concession du Tome 
aux Antiochiens (362) ne marque pas chcz lui un changement 
d'attitudc, mais seulement un desir de conciliation. Dans ces 
conditions, on ne saurait guere attribuer le Contra Arium 
et Sabellium a un Alexandrin, et particulierement a Didyme : 
la formation origeniste qu'il suppose chez son auteur, pas 
plus que les details de style ou de mcthode qu'a releves 
K. Holl 2 ne sont caracteristiques d'un temperament intellec- 

1 . Cf. supra, p. 18. 

2. Cf. K. Holl, Ueber die Gregor von Nyssa zugeschriebene Schrift Contra 
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tuel; et Ton tendra plutdt ii chercher en Asie, precisement 
dans ces milieux ou s'agitent, surtout aux environ de 360, 
les problemes les plus difliciles de la theologie trinitaire, ou 
chacun est a la recherche d'une formule moins exclusive des 
ecoles adverses, et ou vont doininer les grands doeteurs cap- 
padociens, qui seront pour les vingt ou vingt-cinq annees qui 
suivent les maitres de la pensee theologique, le veritable 
lieu d'origine du traite contre Arius et Sabellius, dans lequel, 
a cote de formules athanasiennes, on rencontre deja tant de 
traits qui annoncent la terminologie cappadocienne. 

3° l'exseignemext du de TRIXITATE. 

Du moment ou Ton renonee a voir dans le Contra Arium 
et Sabellium l'ceuvre authentique de Didyme, il n'y a plus 
d'autre document pour nous fixer sur sa pensee relativement 
au dogme trinitaire avant son grand ouvrage De Trinitate, 
qui se place, nous l'avons vu, aux environs de 381. G'est 
sans doute entre 360 et 381 que furent ecrits plusieurs des 
commentaires bibliques dont nous avons conserve des frag- 
ments. Mais ces fragments eux-memes ne sont guere de 
uature a nous renseigner sur la theologie de leur auteur, 
leur interet venant surtout de la contribution qu'ils peuvent 
apporter a Fhistoire du texte grec de la Bible et de l'exegese 
allegorique. Infiniment plus precieux nous serait le De Spi- 
ritu Sancto compose entre 370 et 380 : la perte du texte 
grec en rend Futilisation impossible pour la question qui 
nous occupe ici, car saint Jerdme a fait soigneusement dis- 
paraitre de sa traduction latine toutes les expressions carae- 
teristiques du voeabulaire trinitaire. .Les mots substantia, 
essentia, natura, sont indifferemment employes de l'uni- 
que essence divine ', ou des trois personnes considerees a 

Arium et Sabellium, ZKG, XXV (1904), p. 394 sqq. Cf. F. X. Funk, ThQu. 
1905, p. 4G6. 

1. Una substantia, 16, 1049 AB; 17, 1049 D, 1050 A; 18. 1050 A; 19, 1051 A; 
21, 1051 CD; 22, 1052 C; "24, 1054 AC; 25, 1055 B; 32, 1002 C; 36. 1005 A ; 37, 
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part 1 , tandis que le terme persona, qui pouvait faire songer 
au grec -J-ijTasir, est evitu avuc soin'~. 

La disparition de tout document theologique anterieur a 
381 est d'autant plus regrettable pour la connaissanee de la 
pensee de Didyme, que ces quelque vingt-cinq annees furent 
pour la theologie une periode des plus fecondes : a cdte des 
Ariens purs represented surtout par Eunomius, les Pneuma- 
tomaques sollieitent l'attention des defenseurs de l'ortho- 
doxie. La theologie du Saint-Esprit, creee pour ainsi dire par 
Athanase dans les lettres a Serapion (359), est developpee 
par les Cappadociens qui lui donnent ses formules definitives 
et achevent de preciser l'ensemble de la terminologie trini- 
taire. G'est de la Gappadoce surtout que vient alors le grand 
mouvement de pensee theologique 3 . Basile et Gregoire de 
Nazianze sont les maitres qui exereent partout leur influence. 
On aurait aime a suivre la marehe de cette influence sur 
l'esprit de Didyme. On en est reduit a ne la saisir qu'a son 
terme d'arrivee, a un moment ou deja elle est devenue le 
Men commun de toute la theologie orientale. 

A. II n'est pas necessaire d'insister sur l'emploi dans le 
De Trinitate de la formule \jJ.x sucrfa, Tpsf; u-ssTaasig. Elle est 
desormais la formule classique du dogme trinitaire en Orient, 
depuis que les Cappadociens, saint Basile surtout, ont 
defini le sens exact des termes suo-wt et u^satatn? 4 . Aussi la 

10G5 C; 40, 106'J C; 'jo, 1078 A; 58, 1081 A; una essentia, 36, 10G5 A; una 
natura, 18, 1050 B: 19, 1050 D-1051 A; 20, 1051 AB; 25, 105G B; 20, 1059 C: 
30, 1060 B; 36, 106-1 C 1065 B;51, 1079 B; 58, 1081 D. 

1. Substantia, 1, 1033 C; 5, 1036 C; 10, 1042 AC; 11, 1043 AD; 12, 1044 C: 
13, 1040 B; 23, 1053 B; essentia, 4, 1035 B; 8, 1039 B; natura, 23, 1053 A. 

2. PseudoBasile, Adv. Eunoin., IV- V, parait bien avoir ete compose avant 
le De Trinitate. On ne peut cependant fixer sa date avec assez de certitude; 
et sa theologie n'est pas assez differente de celle du De Trinitate, pour qu'il 
soit utile d'en faire une etude a part. 

3. Sur les Cappadociens, cf. K. lloll, Amphilochius von Ikonium, in seinem 
Verhaltnis zu den grossen Kappadoziern; Tubingen, 1904. 

J. Tixeront, llistoire des dogmes, t. II, 1909; p. 76-89. 

4. Cf. en particulier, Basile, Ep. 38: PG, 32, 328 ss.; Ep. 230, 6; PG,32, 881 
AB; cf. J. Tixeront, llistoire des dogmes, t. II, p. 85 s. 
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retrouve-t-on presquc a chaque page de l'oeuvre de Didyme; 
et il suffira d'indiquer quclques exemples : c'est ainsi qu'il 
est question des trois hypostases De Trin. I, 9, 284 B; 
11, 293 B; 15, 312 C;313A; 317 C; 10, 332 G; 333 B; 18, 
341 C; 344 A;348AB; 356 A; 360 B; 19, 368 B; 21, 373 B; 
26, 384 A; 385 B; 388 B; 27, 397 D; 34, 436 A; 36, 440 
BG etc... et particulierement de l'hypostase du Pere De 
Trin. I, 11, 293 B; 15, 308 G; 320 A; 16, 337 A; 32, 425 A; 
36, 441 A etc., de celle du Fils De Trin. I, 18, 352 B; de 
celledu Saint-EspritDeTrin. II, 1,452 G; III, 38, 973 C etc... 
Par contre, Didyme note avec soin l'unite dVlicri'a De Trin. 
I, 11, 296 A; 27, 405 B; II, 1, 452 A; 3, 476 C ; 7, 3, 565 B 
(w: [j.(x kmh oiiwa t?, Tpd2i); 7, 7, 581 A etc... II insiste sur 
cette idee lorsqu'il emploie les expressions to tz'jtsv t?;? cjsi'a; 
De Trin. II, 6, 10, 537 B (cf. 15, 717 A), ou -q aur/; cuafa De 
Trin. II, 8, 4, 629 B; 12, 673 C; III, 37, 969 B; in Psalm. 
1265 B. 

Cependant jusque dans le De Trinitate se manifeste cette 
incertitude de langage qui tend a confondre le sens des termes 
ousCa et bzos-xGiq. Tandis que depuis Basile les Gappadociens 
reservent le mot o-jrfx pour designer le xcivsv de la divinite, 
Didyme reste parfois fidele au vieil usage d'Athanase, et 
reproduit les anciennes formules, qui attribuent une cucrta a 
chacune des personnes divines, ou plus particulierement au 
Pere. G'est ainsi qu'il est question de lVjsfa du Pere De 
Trin. II, 5, 492 B : cuts aXXc-ptiv ks~l to ::veIJ;;.a rqq chaixq ~zX> 
r.x-poq; et surtout De Trin. I, 27, 396 B : l;ap.sf zsto-a'. t?;; 
r.x-p<.7.r l q tAovaoo; ur.xpyzw a'jxbv cjj-la;; — de Yojziy. du Fils De 
Trin. I, 16, 336 A; III, 6, 841 G : r.ipl -r t q Qzixq /.at ay.aTaAr,- 
tt:j... ojj(ac toj sv apy-Tj ovtoc 6soj Xsysy; Cf. De Trin. Ill, 17, 
877 B : j/,r, oXXtjv -f t q toj 7:aTpog svaixq sfvat. tvjv o'jsiav tou uiou ; — 
de IVjcu de l'Esprit De Trin. II, 10, 633 C; 18, 728 B : 
tcj aybu Trvrj'/.aTs; r»;v Oiiv.r^ :-j7tav ! . Les terminologies les 

I. Cf. in Prow, 1G32 D: in II Cor., IGS1 C. Athanase parlo souvent de 
l'oOuia du Logos. Cf. De Syn., 15, 4H; Tom. ad Antioch., 3; ad Serap., IV, 1. 
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plus divcrses, on dirait presque lcs plus opposees se suivent 
ct s'entremelent parfois, sans qu'il soit possible de donner 
la raison de 1'emploi de tel ou tel mot. Ainsi De Trin. 1, 
10, 292 B : si ok to ccog cu zpsaXsy.Sivci a^ax/as^a, a*/./.' kv. -izr,^ 
-■r t q zbzizq a\j-"o ysvvS aousTaTw;' ciB' 5 Oss? i-r/.T^aaTO IcwOsv 
tcv u'.cv, aXX e; cXvjg ty;c uzo:;t2:7£<.); h(vrrr t GZv aciarra-w;, a~£ 
affMjjwctc;. Les exemples precedents temoignent sculement de 
l'insuffisance de precision que presente le vocabulaire de 
Didyme 1 ; ils s'expliquent par la synonymie que l'ecrivain 
etablit, conformement a l'habitude d'Origene etdes philoso- 
phes profanes, entre cjaia et u-iax^i?. In Psalm. 1349 B, il 
est dit explicitement que covxrai v3v \jr.bz-y.7i; av-i cjjia; XI- 
•/saOai; et l'equivalence des deux termes est encore accen- 
tuee in Psalm. 1508 G : cjx avaXisxcv y.al cQcipcv ajTtov tr ( v 
cjffiav* aOavaTC? yap r, ty;? <Vjy?;c auTtov ur.bz-x'jic. Bien qu'il ne 
s'agisse ici que de l'usage profane de ces mots, on n'a pas 
a s'etonner de voir la meme confusion introduite dans l'usage 
theologique. 

Cette confusion se relrouve encore dansles formules qui 
servent a Didyme pour exprimer la procession du Fils, et 
clans les images qui I'aident a rendre sensible ce mystere. 
On a rappele tout a l'heure que le concile de Xicee avait 
enseigne la generation du Fils h. ~r t c cu^ac -.z\> r.z-pbz, tout 
en presentant d'ailleurs cette formule comme une explication 
de la formule plus simple, et sans doute deja plus repandue 
sy. tcu T.a-pic. Le concile de Nicee avait, en parlant ainsi, la 
preoccupation d'insister sur Tidentite dVjsu du Pere et du 
Fils. A la fin du iv e siecle, le probleme theologique se posait 

De meine Basile, cf. Adv. Eunom., II, 17; De Spir. S., VII, 10: cf. K. lloll, 

Amphilochius von Ikonium, p. I3:j. 

1. La meme imprecision se retrouvo dans 1'emploi du mot ^-jcric, qui est pour 
Did} me cemme pour tous ses contemporains presque synonyme d'oOuta. C'est 
ainsi qu'il parle de la q^ai; du Pere De Trin. I, 2(3, b'89 A ; 27, 404 A : de la $Ca:q 

du Fils I, 27, 397 C: de la <piie«; de l'Esprit De Trin. 11. 2.404 II: 7, cGO AB; 111. 

'.'A, 949 C. D'ailleurs, si Didyme presente des confusions plus nombreuses, 

Athanase et Basile par exemple sont loin d'en etre tout a fait exempts. Cf. 

J. Leipoldt. Didymus der Blinde, p. 107-108. 
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dc rnaniere differcnte; on mettait surtout en relief les 
li'.z-.r-.z; twv CiTrscrTxcrswv ' : aussi les Gappadociens se conten- 
tent-ils de dire que le Fils procede iv. -c$ r.x-.pbq 2 . Didyme 
emploie souvent la formule cappadocienne : De Trin. I, 35, 
437 C; II, 1, 452 A; 2, 460 AB; 26, 752 A; III, 3, 808 A; 
38, 976 B ; mais il connait aussi la formule de Nicee et de 
saint Athanase, p. ex. DeTrin. I, 10, 292 B, 293 A. De Trin. 
II, 7, 6, 577 B porte meme l'expression tres caracteristique : 
Iv. -f,: xx-tpiv.f,: pu'/;c c : jc(xc, chere a saint Athanase et aux 
theologiens de son ecole 3 . La comparaison classique de la 
lumiere et du rayon, qui revient plusieurs fois chez Didyme, 
De Trin. I, 10, 292 G; 15, 301 A; 16, 332 A, et que d'ail- 
leurs Basile emploie encore '', est dans la meme direction de 
pensee. 

Ce qui est plus nouveau, et presenterait un interet parti- 
culier, c'est l'analogie etablie entre le Pere et l'esprit humain 
quiprofere son verbe : De Trin. I, 15, 301 A; II, 5, 496 B; 
cf. Ps.-Bas., Adv. Eunom., 5; PG, 29, 753 B; mais Didyme 
pousse le rapprochement beaucoup moins loin que Gregoire 
de Xazianze 5 et ne voit pas la richesse de cette comparai- 
son psychologique destinee a une si haute fortune dans la 
theologie posterieure. II se contente de citer en passant une 
image empruntee peut-etre a saint Denys d'Alexandrie, 
'iXzyyoc v.x\ x-o\o\'ix, ed. Feltoe, p. 197. 

II est tout a fait remarquable que ce n'est pourtant aucune 

1. Cf. K. IIoll, Amphilochius von Ikonium, p. 135 ss. 

2. Cf. K. Holl, ZKG. XXV, p. 392 s. 

3. La doctrine qui fait du Pere le principe de toute la vie divine est clas- 
sique dans la theologie, et se trouve exprimee chez tous les Peres du iv sie- 
cle. Ce qui est interessant, c'est Femploi de la comparaison deja ancienne 
de la pi£a; cf. Tertullien, adv. Prax., 8, ed. Kroymann, p. 10; Denys d'A- 
lexandrie, e),ey/o; v.a\ dnzoloyix, ed. Feltoe, p. 189, 12 sqq. De Trin. I, 30, 417 A 
a egalement la comparaison de la racine, et donne au Fils le nom de xX5o;. 

4. Cf. Basile, Ep. 3S, ?; PG, 32, 337 BC, et auparavant : Tertullien, Apolo- 
get., 84; Adv. Prax., 8, ed. Kroymann, p. 10; Denys d'Alexandrie, eXeyyo? *ai 
aTcoXoyta, ed. Feltoe, p. 187, 2 ss. Cf. K. Holl, Amphilochius von Ikonium. 
p. 14 ss., 100. 

j. Cf. K. Holl, Amphilochius von Ikonium, p. 170. 
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des deux formules classiqnes : h. rfc zusixg -z\> r.xiphz, ou kv. 
-zX> r.x-pb^ q ue Didyme emploie de preference; il leur substi- 
tue le plus souvent une troisieme formule, qui tend a mettre 
en relief la personnalite (to icisv) du Pere et se rattache 
etroitement a la conception des -rcsi; ur.zv-.ianc : il dit en 
efl'et : lv. tv;c \jr.zc-.y.zzu); -zu r.or.pzq : De Trin. I, 15, 308 C; 
320 A: 32, 425 A; 36, 440 D-441 A; II, I, 448 G, 457 B; 2, 
464 AB, 484 A; 4, 481 G; 5, 492 A; 6, 6, 524 G; 7, 2, 588 G; 
III, 3, 817 B; 5, 841 A; 38, 976 A. J. Leipoldt remarque 
avec raison que cette troisieme formule ne represente pas un 
progres sur celles qui l'avaient precedee * ; elle semble mcme 
impliquer une contradiction, si I'utzstcxgi; est precisement 
Flstov de chacune des personnes divines : le Pere ne peut 
communiquer au Fils ce par quoi il s'en distingue. Aussi 
n'est-il pas etonnant que Yiv. -r t z, br.zz-y.ziMz ~.z\> r.xxpzq n'ait 
pas ete repris apres Didyme 2 ; il prouve seulement le peu 
d'interet qu'avait Didyme pour les problemes speculatifs, 
et la gaucherie maladroite avec laquelle il procedait lors- 
qu'il voulait s'aventurer en dehors des sentiers battus et du 
vocabulaire traditionnel. 

Ge qui precede, nous a montre a l'evidence 1 'imprecision 
tres grande dans laquelle se trouve encore le vocabulaire de 
Didyme relativement aux formules trinitaires. Notre impres- 
sion est encore confirmee en etudiant.le sens du concept 
d'oTrosTasic chez Didyme. II est utile de noter d'abord qu'il 
ne fait pas d'\)r.zz-y.ziq le synonyme exact de T.pzwr.zv* : il 



1. J. Leipoldt, Didymus der Blinde, p. 100. 

"2. La predilection dc Didyme pour la formule ex xr,; 0Tco<rca<yeio; xou rcaxpfc 
ue suppose pas autre chose qu'une definition plus precise du terme oti<xia re- 
serve exclusivement a l'unique substance divine. 

On se rappellera que Yiv. xijs {moaxaoeto; est deja employe dans la quatrieme 
formule d'Antiochc (Halm 3 , § 156, p. 187 s.), dans l'exOsffi; [/.axpoaxixo; 
(Hahn 3 , § 159, p. 192), dans la premiere formule de Sirmium (Ilalin 3 , § 160, 
p. 196). Le concile de Nicee avait dit : i\ exepa; u7to<7xa<rsu<; -^ ovoia?. 

3. Didyme emploie tres rarement le mot TtpoawTtov dans son sens theologi- 
que. Cf. De Trin. I, 9, 284 B; 18, 344 B; 36, 440 A; II, 0, 21, 553 A; III, 2, 8, 
789 D; 23, 921 C; 30, 949 AB; 41, 1, 981 B; Cramer, Catenae, VII, 132, 5-7. 
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ecrit : ou: -xSxz kav. zpssw-a Siyjjstjjjisvos y.x-x tyjv usicrcajiv *, en 
entendant zposwirov dans un sens tres voisin de notre mot 
francais : Personne. Ici, il semble bien que l'idee essentielle 
exprimee par u-bc-.xz\q soit celle de realite, par opposition a 
ce qui n'existe pas, a ce qui est une pure denomination. Ps.- 
Gregoire de Nysse dans le Contra Arium et Sabellium 12, 
PG, 45, 1297 D, 1300 A, opposait bxiaxounq a EpscnqYopCa. 
C'est encore cette idee de realite qui se trouve accentuee 
dans l'emploi que Didyme fait brdinairement de Vvizttxaig. 
II dit de la sorte in Psalm. 1509 G qu'Israel differe de Jacob 
snvsia, xW cj^ br.cszxsi'.' b *(xp auTc; 'bit \xv> 'Ia/.coc, o~z ok 
'IspavjX ij-tv. De meme la difference entre les ayaOsi et les 
£j6ii^ T?) v.xpzix n est pas -/.xti' urcscrrasiv, xWx -axx s-ivs(av, in 
Psalm. 1584 A. In Psalm. 1169 C la mechancete n'est pas 
brj-bz-xzcc, c'est-a-dire eju'elle ne subsiste pas en soi 2 . De 
l'idee de realite, entendue par opposition a ce qui n'est que 
conceptuel ou virtuel, a l'idee d'existence, le passage est fa- 
cile : aussi Didyme donne-t-il parfois ce dernier sens a 
vT.bz-xziq par exemple in Psalm. 1169 C, ?!c v-ba-zw IXGsTv. 
et meme lorsqu'il s'agit d'une existence purement ideale, in 
II Gor., 1728 A : h 8s(a vs-fcei rr,v UTicoraciv r/svTa 3 . Ailleurs, 
il est vrai, Yfebatcunq est donnee comme synonyme a YuXr n 
in I. Joan., 1802 C, non sans hesitation d'ailleurs ou sans 

1. Cramer, Catenae in Ep. ad Ilebr., VII, p. 132, 5-7. 

2. Didyme emploie souvent ce mot evyicdfftaxo? que Ton trouve deja dans 
I'lxOect? |i.axp6<TTixos, dans le sens de : formant une <jn6a*a.mz speciale. Cf. De 
Trin. I, IG, 337 B; 26, 384 C; II, 1, 452 AB; 2. 401 D ; 8, I, GI6 A;*I0, 618 A: 
III, 19, 892 A ; 37, 972 B. De Trin. Ill, 2, 4, 789 A, on lit -jitoaxaxo? au lieu de 
ivuito'dxaxo?. Peut-etre est-ce une faute de copiste. 

3. Cf. Ps.-Bas., Adv. Eunom., 5; PG, 29, 749 B : dY£vvr,Tov dvovctov voovjaev to 
(AiriSap) (ir,3a[X(i); 6V eTtts xt; dvovatov, vTroaxaatv dvet),e xat ousta? "J7iap5tv. dvouatov 
xat dvuTioaxaxov xyjv [xrj UTtap/ovaav [xVixe o5<rav 6).w? (77)ii.atvsi o-JtrtV to 6s evovatov 
xat evwoaxaxov ),£ywv xt; xyjv evviTCapxouffav o-iacav soYJXuxje. II semble bien qu'ici 
undaxafft; = ovaia? V7rapi;t?. Ps.-Bas., PG, 29, 757 B : Ttapiaxdvai ooxet t^,v Oudaxaatv 
xat $wt,y Tr,s d>y)8Eca;, le sens d'existence est aussi predominant. Ps-.Bas., PG, 

29, 736 C : itvevjxaxo? aytov XoprjYo? et? 07r<5<rTa<7tv xat (idp^wfftv xxtusw; apx*! 

yap xrj; inavxwv CiTCocxduew? 6 xou 8iou ).6yo?. J. Leipoldt, Didymus der Blinde, 
p. 29, traduit imaaxafft? par Srijito-jpYta. II me semble que la signification 
d'existence est aussi a la base de cet emploi. 
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excuse; et mome defmie in Psalm. 1497 A, la capacite y.xO' v-v 

Dans un autre ordre d'idees, Y'jkzgxzgiz, parait bien etre 
liee au concept de vo3g, de raison, ou tout au moins d'esprit, 
et se rapprocher ainsi de notre « personnalite » au sens 
philosophique. In Psalm. 1456 la -iyyvj a'Xoyc? est avuTcsrcaTs? ; 
in Job, 1132 B le lion est dit avuTrsirrara;. Cette derniere si- 
gnification est d'ailleurs "tres peu developpee; et Ton sent 
que ce n'est pas k elle que s'est arrete Didyme. 

Ce qui l'interesse surtout dans YiiT.zz~y.iiz, c'est sa realite, 
son existence; et malgre les obscurites que conserve encore 
ce terme, il parait bien que lorsqu'il en fait l'application a la 
Trinite, il veuille surtout presenter les trois uTrserriisi; comme 
des realites distinctes, subsistantes, plutdt que mettre en 
relief leurs caracteres distinctifs. Chez les Cappadociens, chez 
Gregoire de Nazianze surtout 1 , ce sera ce dernier sens qui 
sera le plus developpe :les mots urrscracris etlzd-.r,- seront in- 
terchangeables. La pensee de Didyme est encore loin d'avoir 
acquis ce degre de precision : il semble an contraire que 
chez lui des expressions comme ~b lor/.ov -or/ O^cGTiscwv De 
Trin. I, 18, 356' A; a- Izib-.r^zq twv -j-zG-iGzuw De Trin. Ill, 
2, 50, 804 D; to tBtssusTXTsv twv y-ssrcbsuv De Trin. Ill, 23, 
925 B (cf. Ill, 38, 977 A; 41, 1, 984 B) etc... appuyent sur le 
caractere numerique que presente la distinction des hyposta- 
ses, sur le fait particulier de leur divinite, bien plus que sur 
les ~o'z-z<. -Jzap^w; et les caracteristiques propres de chacune 
d'elles. " 

C'est ainsi que la terminologie de Didyme conserve jusque 
dans ses derniers ouvrages la meme indecision qui etait 
celle de l'ancienne tradition da'ns l'ecole alexandrine. Tandis 
que les Cappadociens s'ingenient a chercher dans le meme 
temps, des formules nouvelles, qui expriment avec une im- 
perfection moins grande la theologie orthodoxe de la Trinite, 

1. Cf. K. Holl, Amphilochius von Ikonium, p. ITU s. 
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Didyme demeure fidele aux traditions athanasiennes, qui 
avaient toujours neglige de definir dans leur sens precis 
l'sjjia et Yu-xbcxxsiq. Si par sa formule ;j.(x siswz, tpsE; u-oa-a- 
c£tc, il marque un grand progres sur Athanase, on ne saurait 
dire qu'il le depasse par une comprehension plus grande des 
concepts exprimes dans ces termes. Esprit moyen, sans 
beaucoup de euriosite intellectuelle, satisfait d'avoir enferme 
sa science et sa piete dans les etroites limites d'une for- 
mule, il recule devant les definitions claires, faute peut-etre 
d'avoir entrevu tous les problemes. Le reste de sa theologie 
trinitaire ne sera que le developpement, assez peu original, 
des deux parties de son mot prefere : une seule ousie di- 
vine, en trois hypostases. 

B. La defense de l'unite divine tient une grande place dans 
les preoccupations de Didyme. Ce n'est pas qu'il ait ete le 
premier ou le seul a se rendre compte de la difficulte que 
creait a ce point de vue l'enseignement du dogme trinitaire. 
Ses contemporains, Athanase et les Cappadociens, ont aussi 
a maintes reprises repondu a l'accusation de tritheisme, 
qui devenait plus facile depuis que, eontrairement a l'usage 
unanime de la philosophic grecque, on distinguait, dans 
l'Eglise orthodoxe, trois -j-r.zG-iiv.z l . On se rappelle en par- 
ticulier que Basile a compose un ecrit special r.pbq -ouq goy.c- 
savTStma; r,ii.ac, o~\ Tpsfc O^sj; Xiyspsv-. Saint Gregoire de 
Nazianze a attache plus d'importance encore que saint Basile 
a la defense du monotheisme 3 , et afin de detruire complete- 

1. Les conciles du iv" siecle anathematisent tres souvent le tritheisme : ainsi 
ia formule de Philippopolis (Hahn 3 . § 158, p. 191); I'lx0=<ris |iaxpo<7X'.-/o; (Halin 3 , 
I 159, p. 193); la premiere formule de Sirmium (Hahn 3 , 160, p. 197). De meme 
la circulaire du parti hoinoeusien eu 359, qui est particulierement impor- 
tante ici, ap. Epiphan., Haeres., 73, 16; PG, 42, 433 A. 

2. Sur cet ecrit dont l'authenticite avait ete niee par les mauristes, cf. 
K. Holl, Amphilochius von Ikonium, p. 143, note 1. On le trouvera PG, 31, 
1488 Css.; cf. encore Basile, Ep. 8; PG, 32,24$ C; Ep. 131; PG, 32,568 B; Ep. 
189; PG,32, 685 C. 

3. Cf. K. Holl, Amphilochius von Ikonium, p. 173 ss. 

didyme. 6 
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ment l'impression defavorable que pouvait produire sur cer- 
tains esprits un enseignement trop explicite des hypostases, 
il a plut6t adouci sa doctrine, en remplacant le terme dan- 
gereux d'urcitrrafn; par des synonymes comme T.pbsur.zv (ou 
Ic6-T t q) '. Didyme n'a pas pu etre plus affirmatif sur la mo- 
narchic divine, mais ce qui le earacterise peut-etre, c'est la 
masse des formules qu'il aceumule pour exprimer sa foi, 
et dont ramoncellement a permis a J. Leipoldt d'ecrire a ce 
sujet : « Les oeuvres de Didyme sont pour ainsi dire un cata- 
logue du vocabulaire orthodoxe 2 . » 

Le catalogue de ces formules a ete fait avec un soin 
particulier par J. Leipoldt 3 , et il n'y a pas a le reprendre ici. 
Tous les attributs que les trois personnes peuvent posseder 
en commun sont pris tour a tour comme les expressions de 
rineffable unite divine. C'est ainsi que Didyme aime a pro- 
clamer qu'il n'y a qu'un seul pouvoir que Ton doive servir 4 : 
v .h favldz (De Trin. I, 31, 425 A; II, 14, 729 A); p.£a 5s«w«ia 
(De Trin. I, 25, 377 G; II, 6, 10, 537 B, etc.); { d% 3iSv«i«s 
(De Trin. II, 7, 3, 565 B); p.(a%up t irr 1? (De Trin. II, 6, 18, 545 
B, etc.); une seule volonte : ;j.(a OsXyjok (De Trin. I, 18, 344 
C; 36, 440 A, etc.) 5 ; !v ea-^.a (De Trin. I, 36, 440 G; II, 1, 
449 A; 6, 13, 540 G; 8, 1, 617 A, etc.); v l% $o6\r t viq (De 



1. Cf. Gregoire de Nazianze, Or. 20; PG, 35, 1072 CD; Or. 39; PG, 36,343 
C; Or. 32; PG, 36, 177 C. 

2. J. Leipoldt, Didymus der Blinde, p. 109. 

3. J. Leipoldt, Didymus der Blinde, p. 109-117. 

•1. On rencontre la doctrine analogue d'unite de 9p6vr]<7i; et de y^tm dans 
le Contra Arium et Sabellium. Cf. Contra Ar. et Sabell., 8; PG, 45, 1293 A; 12, 
1300 A : evxst' oOfflav scat 6u.o<ppo<niv7]v. Mais ces expressions ne font pas partie 
du vocabulaire authentique de Didyme. Didyme aura pu puiser sa termi- 
nologie dans les oeuvres d'Origene. Cf. p. ex. Contra Cels., VIII, 12 (ed. 
Koetschau, II, 229, 21 ss.) : Le Pere et le Fils sont ev -ryj djiovota xai Tift avfiyama 
-/a: t5j Tavitdryixi to\3 pou).yj[AaTo?. II n'est pas necessaire d'insister sur les incon- 
sequences que presente parfois Didyme, en accordant une volonte speciale 
an Pere; cf. De Spir. S., 36, 1064 C; in Psalm., 1265 D. 

5. L'expression tolvzoztiz veal lathr)? Geonrrtoc xai ScXrjacwc, De Trin., II, 7, 3, 576 
A, montre bien le sens tres fort qu'a acquis le mot ictotyjc dans le vocabulaire 
de Didyme; dans les cas tres rares ou il apparait, il a la meme valeur que 
TauToirK pour marquer 1'unite absolue. 
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Trin. II, 8, 1, G01 A; cf. Sacra Parallela; PG, 95, 1353 B : kv. 
Vc'i|j.aTt. pouXr^twc... a-Xciig cuata */.at $cuXr,G-st; De Trin. II, 6, 5, 
524 A, il est dit que l'Esprit Saint compare au Pere et au Fils 
n'est pas hzpbozukoq. De l'unite de volonte et d'intelligence 
decoule naturellement l'unite d'operation d'evspYsia. Didyme 
aime a insister beaucoup sur ce dernier trait. De Spir. S., 17, 
1049 D-1500 A, il prouve 1'^.cojaiov des personnes divines 
par l'unite de leur action : In omnibus approbatur eamdem 
operationem esse Patris et Filii et Spiritus Sancti. Quorum 
autem una est operatio, una est substantia, quia quae ejusdem 
substantiae by-covcix sunt, easdem habent operationes, et quae 
alterius substantiae et avcy-ccJaix, dissona atque diversa sunt. 
Cf. De Spir. S., 36, 1065 A; 32, 1062 BC. II faut cependant 
se garder de penser qu'il attribue une valeur metaphysique 
a cette doctrine de Yhip^tia divine; il l'envisage surtout au 
point de vue pratique, dans ses rapports avec l'oeuvre du 
salut (cf. De Trin. II, 7, 3, 572 AB); il reconnait merae 
que chacune des personnes divines pourrait agir separe- 
ment, mais qu'elles ne le font pas precisement afin de mar- 
quer leur unite essentielle : De Trin. II, 1, 452 A : ouva- 
[).vrqq y.;v iv.acTVj? tyiizq uzoaxaffSWi; a-pozoz&c, k'xyzx KOirpj.'. 
TsXsuog' t'va cs ov.y^r\ to rj^pcr/.Tf/.sv %at a~apzXX<r/.TOv xf t q ~z 
c-jcixq «'jtwv ir^ ~.z TtpssKuyrfizmq v.al ob^r t q xal eu^apiffria? r? t q 
cosiXouir/js -zap •/jy.wv "(vneftx'., cia tcjto xotv?5 Tcapa tt;; ayiaq 
Tptaco; -.r t q rfeso)? zXvjpwQstavjs. Ailleurs, il va jusqu'a parler, 
pour expliquer l'expression alium Paracletum, de la diversite 
des operations divines : De Spir. S., 27, 1058 A : Quern 
alium Paracletum nominavit, non juxta naturae differentiam, 
sed operationis diversitatem... Verum noli ex Filii et Spiri- 
tus Sancti operatione diversa, varias aestimare naturas. On 
voit a nouveau par la qu'il ne faut pas exiger de Didyme une 
bien grande precision, et que les necessites de l'argumen- 
tation lui font, selon les cas, varier et meme contredire 
ses formules : nulle part peut-etre autant que dans sa doc- 
trine de la \>J.x ivspyE'.z, il ne se montre aussi peu metaphysi- 
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cien, aussi pen preoccupe du point dc vue speculatif dc 
l'unite divine '. 

II va sans dire que cette unite d'operation, de volonte, 
d'intelligenee, de pouvoir, de regne aboutit en definitive a 
1'unite de divinite. L'expression pia Oeittjc est une des expres- 
sions prelerees de Didyme 2 , tout particulierement dans la 
formule : yj ev \v.% Osotyjti rpiag, qui a l'avantage de fa ire res- 
sortir le double caractere de la foi orthodoxe, la trinite dans 
l'unite. D'autres formes de la meme pensee sont presentees, 
parmi lesquelles on se contentera de signaler ici De Trin. 
Ill, 22, 788 B : ty} p.sv , j~ca , -aa=i ahhcq v.y.1 a'XXoc, 7?) ok Osotvjti v.zi 
au;jL9(i)v(a etc; De Trin. I, 30, 417 AB : ixfoxsuffsv aj-rou ttj izpcq 
tsv zaxipa xf t q Qzi~r,-:zq evcttjti 3 ; DeTrin, I, 18, 352 AB : w? 6siv 
\j.b £7:tYvw6t [j.Y) aXXcv ty; 6scty;ti toj r.3.xfzq, a/.Xa tyj lircc'ctast* [Jua 
vip a[/.!p3T£pa Gsctyjc. II va sans dire d'ailleurs que, puisque la 
divinite apparticnt egalement aux trois hypostases, le terme 

I. La doctrine de la \xia. svepyeia se trouve souvent developpee chez les 
Peres du iv e siecle. Dans le Pseudo-Basile, Adv. Eunom., 4-5, Didyine lui- 
nieme revient tres souvent sur cette idee. Cf. Pseud.-Bas., PG, 29, 761 AB : 
ayiopiatov opw ttjv eve'pyeiav to-j ivatpbi; xai tov ayiov TrveOjxaTo;; 729 A : [na -/.at 
v) auTr; evepyeta Geoyot' -jloO ev 7tve0jiaTt 9aivsxat ; 72 1 A : Ta-jTonr]<; Evepyeiai; ; 720 B : 
to (7rveC(xa) xr ( ; aO-ryji; tvepyetai;; 720 A, id.; 717 B : tiu; £T£p6x?i; oOffta? ev ^ 
TaviToxr,; evepyeta; yvwpcZJexai; C92 C : xax' evepyetav ofioiov ; 676 A : 'Evepyeta 
Traxpb; xat oloO (j.!a. Le plus souvent l'unite d'evepyeta est invoquee pour 
prouver l'unite d'otata, et la pensee se presente, avec une consistance plus 
grande que dans le De Trinitate. Parmi les Cappadociens, c'est surtout 
Gregoire de Nazianze qui a insiste sur l'unite d'evepyeta; cf. K. Holl, Am- 
philochius von Ikonium, p. 171. On retrouve la meme doctrine chez d'au- 
tres theologiens, par exemplc chez Athanase, Ep. ad Serap., I, 28, 31; cf. 
V. Cavallera, Saint Athanase, p. 201-201. La pensee de Scrapion de Thmuis 
dans son epitre dogmatique (eel. Wobbermin, TUNF, II, 3 b, Leipzig, 1899, 
p. 22, 2) : to aytov TtveOjia ev o> Traoat apsTai xai Sway-ei; xat eve'pyetai tou 
TiaTpd; est aussi peu theologique que possible, et ne saurait etre rapprochee 
dc celle de Didyme. 

2. Pseudo-Basile, adv. Eunom., aimc a insister egalement sur la pensee jita 
Gsot^;; cf. par exemple PG, 29, 732 A, 760 A, 701 AB; cf. 760 B. II dit encore 
761 B : [jia xupioxr); xai dyt^Tr]? p.ta. Le De Trinitate a aussi le |J.!a x-jptOTr,!;, cf. 
sup. ; mais non le ji!a aytOTr^. 

3. Le terme £vo'ttj; etait un des mots prefcres d'Athanase. De Synod., 50, il 
emploie l'expression £v6tti; -rift &zoxr\xoz xai xr^. cpu<jew;. Didyme a beaucoup 
plus rarement que lui ce mot d'svoTr^. Cf. J. Leipoldt, Didymus der Blinde, 
p. 112, note I. 
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memo de Oibrr t q peut etre applique separement a cliacune 
d'entre ellcs : c'est ainsi qu'il est question de la Oeoty;; du 
Pere, De Trin. I, 15, 313 B; 16, 336 G; 27, 401 B; 408 A 
34, 437 A, etc...; de la OsS-n;? du Fils, De Trin. I, 9, 289 A 
27, 396 A, 397 G, 400 A, 405 A (fcfa Qsotij;); 28, 408 G, etc.. 
de la Gsixr <? de l'Esprit, De Trin. II, 8, 1, 617 B; 10, 648 
B. J. Leipoldt 1 s'etonne un peu de ces dernicres formules, 
et y voit une maniere de parler deja incorrecte a l'epoque 
de Didyme et encore inspiree par les souvenirs anciens d'A- 
lexandre d'Alexandrie 2 et d'Athanase 3 . En realite, il etait 
impossible d'exprimer autrement que par ce terme le fait que 
chacune des hypostases possede entierement la nature divine : 
comme le concret Oeo;, l'abstrait Gsotyj? pouvait etre employe 
sans que l'esprit fut incline vers le tritheisme ; Tun et l'autre 
etant de ccs noms communs qui servaient precisement de 
preuve demonstrative en faveur de 1'unite divine : aux Eu- 
nomiens qui invoquaient le principe : ceux dont les noms 
different, different egalement d'eja-a 4 , Didyme repondait en 
se fondant sur 1'unite du nom divin 5 ; et dans Pseudo-Basile 
developpait cette preuve avec abondance 6 . G'est parce que 
les trois hypostases pouvaient recevoir les memes noms, 

1. J. Leipoldt, Didymus der Blinde, p. 113. 

2. Cf. Alexandre d'Alexandrie, Ep. ad Alex. Byzant., I: PG, 18, 549 A : 
Trjv 6EOT7)Ta to-j caiTrjpo;; 2, 549 C : Xpt<nov ttjv Gco'Trja; 7, 557 C : xf ( ; TtaTpixrj; 
6egtt;tos. 

3. Athanase, Ep. ad Serap., I, 12, 25; De Synod., 15, 50, etc.; cf. Ps.- 
Basile, Adv. Eunom., 5; PG, 29, 744 C. 

4. De Trin. I, 11,293 B.; cf. Eunomius, lib. apologet., 18; PG, 30, 852 
D-853 B. 

5. De Trin. 111,2, 55, 805 B. 

0. Ps.-Bas. Adv. Eunom., 5, PG, 29, 744 C; otonsp xai evo; ovto; tou Geov, 8e6c 
6 vio; Ttaxpty.r) <pvaii xai uaxpixqi ov<J[AaTt, xai evo; ovto; xvpto'j toO vtou, xvpio; 6 
7iaTy;p Tijj TV)? sixovo; dvopaTi xaXoufiEvo; w; upwToTUTCo; avTfj; xai YEvvr,Ttop. Ovtw 
xai xb 7tv£\j(ia xypio; inb tov xvpiou srewvujjiiav ey_ov, ay' ou xai jiETaoiSoTai, xai 
6 y.-jpio; Snzb ttj; eixovo; uvsytxa, i-ztl xai 6 9e6; nvEvpa arc' avToy itpoaayopvjnai. 
Ov Sr^ Tpsi; 6iovc oOSe TpEt; xvpiou;, oOSs Tpia TtviOjiaTa Sta tovto rcoirjTEov, dX).a 
crj; Tpi'aoo; ttjv svuariv £v v?j xoivwvta twv ovojxaTwv iniyvwciov . L'argumentation 
est ainsi resumee un peu plus loin, Adv. Eunom.. 5, PG, 29, 747 : TpiaSa usv yap 
v) twv Tpiwv dvoparcov 7tapa).r]'{/t; iijapt9[i.Ei xai ^ap:ffir,(jt, Trj; 6s TptiSo; s'-^s'. tt> 
ivwatv t) xa6' ev ovojia Sr^.wT'.;. 
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parce qu'onpouvait parler de la divinite dc chacune d'elles, 
qu'elles ne formaient qu'une seulc divinite. 

La raison derniere de la yJ.y. Qssrr^, de la -cri-br^c, ~.f t q 
Osi^-roc, de l'eva? Otzrr^oq, — car ici encore Didyme multiplie 
a dessein les expressions synonymes pour mettre sa pensee 
en un relief plus accentue — est a chercher dans l'unite 
d'cjffta ou de <?fo.q que possedent les personnes divines. Nous 
avons deja parle plus haut de l'emploi de ces deux termes chez 
Didyme : selon l'usage du temps, ils sont a peu pres syno- 
nymes, encore que l'cucna marque plutot l'etre intime, et que 
la owe, serve surtout a designer l'ensemble des attributs 1 . 
Dans le vocabulaire profane, ils signifient l'un et l'autre 
Fessence generique; ainsi De Trin. I, 16, 336 C, il est 
explique que les fils des hommes sont les images de l'ousie 
(c'.y.wv cuuiag) de leurs propres peres, bien qu'il leur arrive 
d'etre differents d'eux en taille, en aspect, en sagesse, en 
force, en dignite. Sacra Parallela; PG, 96, 348 AB, tous 
les hommes possedent jjtfav /.at t?)v os-j'cfjv ^yr,q ^ujtv, -/.at \J.r t -> 
/.at tvjv auTY;v t^c ay.pv.oq cucrtav. Ailleurs encore. Sacra Parallela ; 
PG, 95, 1097 A, il s'agit des anges qui r.faxzq, oicr-sp r.pzrr r 
';op(y.q o'jto) /.at ctandq zav~w? r?j; avx%q TUY/avouat cpatvoTarr,? 
cujyjc cotria; twv ayYcXwv... city. fiwrsTSTOtYt^vcv ev etSo?, ?) yJ.y. 
\j-cpor, zspt au-:a e'Jpt'tr/.sTat. Mais ces vocables ne s'appliquent 
pas de la meme maniere a la creature et a Dieu; et ils pren- 
nent, employes a propos de Dieu, une signification beaucoup 
moins precise. C'est ainsi que De Trin. II, 4, 484 A, il est 
dit que le Saint-Esprit procede a-b xf,q appr^cj /.at uccpoorrfcu 
/.at ^pco'jcicu y.at y.aSoAt/.yJc /.a': a\j,zpocu... r.y.-pv/.^q j-ssTaasoK", 
III, 2, 47, 804 G, il est parle de xr t q svaBcg Osta; /.at Gzepcuatsu 
ojctag; cf. 1,9, 284 A, Iv -?j u-sp {JsuXyjv y.at vstJv c/Juct; II, 8, 1, 
600 G : r; aypaarc^ y.at 6-spouato^ /.at [jtivrj <pjctc; III, 17, 877 B. 
On ne saurait dire d'une maniere plus expressive l'incer- 
titude dans laquelle on demeure touchant I'cjjta ou la <p'Jatc 

1. J. Tixeront. Histoire des dogmes, II. p. 77, note 1. 
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de Dieu. Peut-6tre l'origine cle cette incertitude est-elle a 
chercher dans l'influence d'Origene. 

En tout cas, IVjuwc et la ouaiq, appliquees u Dieu, repre- 
sented pour Didyme, d'une maniere tres generate, ce qu'il 
y a de commun aux trois personnes; et de nombreuses for- 
mules, dont J. Leipoldt a donne l'enumeration complete 1 , lui 
servent a mettre en relief l'unite fondamentale de l'susta ou 
de la ojff'.c divine. II semble bien d'ailleurs qu'il soit fait plus 
volontiers mention de l'unite de <p$aiq que de Tunite d'ouaia, 
selon l'usage des Cappadociens, de Basile en particulier 2 , 
parce que l'etre intime de Dieu, son eusia est consideree 
comme plus inaccessible a la raison humaine. Ge qu'il faut 
retenir de ces formules, si caracteristiques en faveur de 
l'unite divine, c'est leur orientation generale. II est certain 
que la notion d'oycia par exemple n'etait pas encore com- 
pletement developpee dans le milieu ou vivait Didyme 3 ; aussi 
des expressions qui etonnent J. Leipoldt, comme De Trin. 
II, 5, 504 B, ou le Saint-Esprit est dit o>y<',>p<.a-cv sv -z^ Osia <?u- 
Gsi 4 , ouDeTrin. II, 7, 7, 580 G, ou Ton parle des '6{j.oiot.>. tyj yuaei 
u^oa^in&t.q, ne sont point faites pour nous surprendre, ou nous 
amener a accuser Didyme d'une imperfection aussi grande 
dans sa doctrine que dans son vocabulaire. 

Un terme particulier sert a designer cette unite d'ousia : 
c'est le mot oposwioq. On connait l'histoire de ce terme : il 
parait bien avoir ete employe pour la premiere fois par les 
gnostiques (cf. Ep. Ptolem. ad Floram, ap. Epiphane, Haer., 
."53, 7; Clement d'Alexandrie, Excerp. ad Theod., 42, 50, 53; 
Irenee, Adv. Haer. I, 5, 1, 6; 11, 3; Hippolyte, Ref. VII, 22; 

1. J. Leipoldt, Didymus der Blinde, p. 109-112; cf. p. ex. De Trin., I, 27, 
405B; II, 1, 452 A; 3,476 C; 7,3, 565 B; 7, 7,581 A, etc.; I, 15, 301 A, 312 C; 
19, 368 B; 36, 440 A; II, 1, 453 A; 5, 496 A; 6, 2, 512 A; 6, 3, 513 B, 540 B. 

2. Cf. Rasile, Adv. Eunom., 1, 13, 14. 

3. Cf. J. Tixeront, Des concepts de nature et de personne dans les Peres 
et les Ecrivains ecclesiastiques des v» et vi« siecles, RHLR, t. VIII (1903), 
p. 582 ss. 

4. Cf. J. Leipoldt, Didymus der Blinde, p. 112, qui ajoute apres avoir cite 
ce passage la remarque : « als ob er nicht selbst zu dieser yuai; gehorte! » 
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cf. Tertullien, Adv. Hermog., 44). Clement d'Alexandrie peut 
l'avoir adopte pour lui-meme (Adumbrat. in Ep. can., ed. 
Zahn, Forschungen... Ill, 87, 139) 1 . Origene l'emploie plu- 
sieurs fois, dans un sens profane pour signifier par exemple 
que les adorateurs en esprit ne sont pas ojisoufftot rft ayevvr-.t,) 
9us£i stall 7ra t a[xaxapia (In Joan, xni, 25, 149; ed. Preuschen, 
249, 4 ss.), ou que les hommes mauvais ne sont pas o\j.oo6gio 
tw cta65X(.) (in Joan, xx, 20, 170; ed. Preuschen, 352, 33 s. ; 
cf. in Joan, xx, 24, 204-206, ed. Preuschen, 358, 7 sqq.); 
peut-etre meme dans son sens theologique (schol. in Matth. 
28, 18; PG, 17, 309) 2 . Toutefois, Didyme n'avait pas besoin 
de remonter a Origene pour trouver ce terme : en 325, le 
concile de Nicee l'avait ofticiellement consacre en l'inserant 
dans sa formule de foi 3 ; il etait devenu depuis la tessere de 
l'orthodoxie 4 ; et tandis qu'en 357 la deuxieme formule de 
Sirmium le condamnait : Quod vcro quosdam aut multos 
movebat de substantia, quae graece usia appellatur, id est, 
ut expressius intelligatur, homousion, aut quod dicitur ho- 
moeusion, nullam omnino fieri oportere mentionem, nee quem- 
quam praedicare; ea de causa et ratione quod nee in divi- 
nis Scripturis contineatur, et quod super hominis scientiam 
sit, nee quisquam possit nativitatem Filii enarrare 5 , Atha- 
nase s'en constituait le defenseur dans le De Decretis Sy- 
nodi Nicaenae et dans le De Synodis.- Peut-etre cependant 
n'est-il personne, parmi les Peres du iv c siecle, qui proclame 
plus frequemment Vb\t,oou<jt.oq que Didyme. G'est dans son 
sens le plus strict que Didyme tient a employer ce mot : aussi 
De Trin. I, 34, 437 A, rejette-t-il explicitement Yopciousviz 

1. Cf. R. Seeberg, Lchrbuch der Dogmengescliichte, I 2 , p. 249, note 1; 
p. 415, note 3. 

2. Cf. P. Prat, Origene, le theologicn et l'exegctc, Paris, 1907, p. 35 sqq. 

3. Cf. Hahn s, § 142, p. 169. 

4. On sait d'ailleurs qu'il fallut un certain temps a r6|ioou(7ioc pour s'ini- 
poser, rnemc aux theologicns les plus ortliodoxes comme Athanase. En 339, 
les Orationes contra Arianos l'emploient tres rarement. Cf. F. Loofs, Atha- 
nasius;IiE 3 , II, 202 sqq. 

5. Haling § 161, p. 199. 
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des Macedoniens, qu'il interprete : cu a/J^q b\ioixq o'jafaq 
£jt(v '. Les formules dans lesquelles il Ie fait entrer sont des 
plus.diverses : tantot il l'emploie absolument, d'une seule 
des trois personnes divines (cf. De Trin. I, 27, 397 C : z\q 
Y«p 6 «y.TiTrcu -/.at s^oouai'ou ubu zaT-/;p); tant6t de la Trinite 
entiere (cf. De Trin. I, 18, 356 A : ~.f t q cir.rqq v.aJ cjiccusiou 
Tpuc= ? ; cf. I, 34, 437 A; II, 4, 485 A; 6, 9, 536 A; 7, 8, 588 
D; 14, 713 A; 18, 728 B). Beaucoup plus souvent, il cons- 
truit cy.ccjz>.zq avec un datif (p. ex. De Trin. I, 19, 368 C, 
l'Esprit est cjaso-joio; t<o zatpl v.xl :u u«w; I, 28, 409 C, le Fils 
est t[t.oo6z<.zq -.&> r.xipl; cf. I, 34, 436 B; II, 6, 6, 524 C; 7, 3, 
564 C-565 A; III, 1, 781 A; 2, 2, 788 B; 2, 8, 789 D; 2, 35, 
800 C; 2, 46, 804 B; 6, 844 B, etc..) ou avec la preposition 
r.pbq (p. ex. De Trin. 1, 27, 396 A : oia to c;j.o'jo-{g)<; s'x £tv ~?o? 
tcv^ts'pa; De Trin. II, 8,2, 624 B; 27, 761 A; III, 7, 849 A; 
18, 885 C). L'expression to ofAoour.ov -r,q tpixooc n'est pas rare 
chez lui (cf. De Trin. I, 20, 369 B; II, 1, 448 C; cf. Ill, 15, 
864 A : to ojAsotfctov twv Qsiwv urcoctasswv), mais il est a remar- 
quer qu'il ne parle qu'une fois de twv Osfwv xal oiJLoouufwv tptwv 
•j^ojtaccwv De Trin. Ill, 1, 781 A. II connait aussi le substan- 
tif 5|xosu5wttjs De Trin. I, 16, 340 B; II, 13, 689 C; 27, 761 
A; III, 7, 849 A 2 . Dans toutes ces formules, le sens de Yb\t.oo'j- 
cioq est tres clair. Didyme veut insister avant tout sur l'unite 
divine ; mettre en relief l'existence d'une seule ohdx commune 
aux trois urcootsbsis ; bien qu'il ne dise jamais avec la preci- 
sion de saint Gregoire de Nazianze que les hommes ne sont 
pas g^ooogioi au meme sens que les personnes divines 3 , il 
manifeste nettement sa pensee par Identification qu'il eta- 
blit entre ojaooucio? et tautoi3erto$ (cf. De Trin. I, 16, 337 B : 
xata to cj^iAcpoov /.at TaytoJ7iov yjxl auvavap'/ov... ; 26, 392 C : 

1. Ps.-Basile, Adv. Eun.; PG, 29, 752 A, appelle au contraire ses adversaires 
avo[AOiou<jia<Tra£. 

2. Le meme substantif ojioouaidxifi; se retrouve chez Ps.-Athanase , Adv. 
Apollin., II, 12; PG, 26, 1152 A. 

3. Gregoire de Nazianze., Or. 31; PG, 36, 149 Bs. ; cf. K. Holl, Amphilochius 
von Ikonium, p. 174. 
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to txutouitiov y.ai 6|j.6ti;xov; II, 18, 729 A; to tyj<; Tp:a3oc Tamou- 
fficv) ', et aussi par l'opposition qu'il aimo a mettre en relief 
entre cij.co'jffio; et sTspocujtog, cf. De Trin. I, 16, 332 C; 19, 
369 A; 26, 388 A; 30, 416 G; 34, 437 B, etc... De Spir. S., 
7, 1039 A : alterius substantiac. 

II faut cependant remarquer que cette valeur theologique 
de Yc\).co6tyioq n'est pas suflisamment definie par le mot lui- 
mome. La composition avec c\j.z — est frequente dans le grec 
])atristique et ne marque pas, de maniere necessaire, l'iden- 
tite rfumerique : e'est ainsi qu' Alexandre d'Alexandrie em- 
ploie les mots qj^pwv (Ep. ad Alex. Byz., 2; PG, 18, 549 G) 
et bpfyvyoq (Ep. ad Alex. Byz., 7 ; PG, 18, 557). Nous avons vu 
qu'Origene disait des pecheurs qu'ils n'etaient pas c[xocu7isi au 
diimon, en entendant ce mot de la similitude d'ousia. G'est 
dans le meme sens qu'c^oousio; revient aussi plusieurs fois 
chez Didyme : ainsi lorsqu'il proclame que l'on ne compare 
entre eux que des etres de meme obaix ' De Trin. I, 16, 332 
C : y.aO' oaou toc cruyy,piTty.i iizl 6[xoou7io)v ; ot\~h ouy. kr.i exspooufftwv 
XlvsTat, ~. Tous les hommes sont egalement cji.oci!icrwi : cf. in 
Psalm., 1405 B : touc b\>.ooudauq v.y.1 c;j.osOv£i<; jxoi epeov...; De 
Trin. I, 16, 337 A : cjy. ^v ETspsofois? Tix^(%%mq 5 2y]6 tg> 
'Acx;j. ; De Trin. I, 30, 417 G : oyy. y;v ^avTwc etspooucucs to> 
Tsv.cvTi yjTcv 6 U£-pc:; De Trin. II, 2, 461 D, la signification 
parait elargie : r^siq e-.wOaixsv Xi^evt, iz\ <j.sv twv o^ooudtwv yjjaIv 
« c u-.i; jj.ou, to ts3jj.x |j.ou ». Gf. De Trin. Ill, 16, 865 G : cii 
tc zavTa e^eiv ■no/./.x cjxoo'Jcia y„a\ c[j.Cii0Yj; in Psalm., 1353 B°. 



1. Athanaso, De Synod., 53, emploie egalement TauTovaio?. On sait que le 
concile d'Ancyre (338) a condamne le xautouaio; en meme temps que 1'6[aoou« 
ctoc; cf. Ilahn ?, § 162, p. 204. 

2. Cf. la meme pensee exprimee dans Ps.-Basile, Adv. Eunom.; PG, 29, 
GOG A : xa86).ou ia G'jyxpw/.h 25ti twv 6|aoo'j<jc<ov xai oux lul twv ETepoouaitov 
).c'Y£Tai. Le fragment in Joan. 11, 28; PG, 39, 1G53 A, qui indique egalement 
cette idee : tot o-jv cuyxpivofisva ojioo-jcrta, n'est vraisemblablement pas de Di- 
dyme; cf. J. Leipoldt, Didymus der Blinde, p. 23. 

3. Cf. dans le Ps.-Athanase, Adv. Apollin., 1, 9; PG, 26, 1109 A, cette defini- 
tion interessante de Tojioouirto; : to 6[aoo"jo-iov xr,v jaev TavTonfita xrj; <pyaew; 
Jysi, t/jv ol iciav TcXe'.OTirca sv eocutw ejuSsixvvtoci. 
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II arrive de temps a autre que Didyme remplace bpco-jsicq 
par son synonyme c;/.soyf,?, de meme que nous l'avons vu 
dire indistinctement oOsix et steiq. Cf. par exemple De Trin. 
II, G, 6, 524 13, etc... S'j;;.5ur ( ; est aussi employe a la place de 
iy-ofyfe, De Trin. I, 15, 312 B; tandis que itspssur^ rem- 
place itspssiSffisc. De Trin. I, 26, 388 A; 34, 436 B >. 

Toutefois, ces deux termes, b\j,so'jsioq ou 6|/.c?u^g, etaient 
trop metaphysiques pour la piete de Didyme. Aussi aime-t-il 
souvent a les remplacer, ou a les expliquer, par des formules 
qui soient de nature a satisfaire davantage ses aspirations 
religieuses. De la. Femploi si frequent chez lui de mots tels 
que 5;j.o7t;j.sc, b{j.zzzzzq, swScqa&y.zvoq, etc... qui marquent la 
consubstantialite des trois personnes, l'unite substantielle de 
la Divinite, en exprimant l'attitude de notre piete. Ces mots 
sont d'ailleurs entendus par lui, comme par ses contempo- 
rains, dans lenr sens le plus strict, et non pas comme des 
figures de rhetorique : Yb^ccjo-icq est la raison fondamentale 
de Yc> s i,b~.i\>.cq; mais reciproquement Y by.bxvj.zq n'est autre chose 
que l'expression populaire de la foi orthodoxe a Ycy.ocuT.oq, et 
les Ariens, qui rejettent l'unite d'susria, rejettent aussi, par 
voie de consequence, l'unite de ~.i\j.r n de c:;a, de ^pscry.!jvr,7t; 2 . 
II y a la comme un signe des temps : ce n'est pas au debut 
de 1'arianisme que se developpe la doctrine de Yb[>.o-.i\i.iz, et 
saint Athanase n'a que tres rarement l'occasion d'en expri- 
mer l'idee 3 . 

Dans le De Spiritu Sancto, on n'en trouve meme aucune 
trace. Le De Trinitate au contraire insiste avec une force 
toute particuliere, plus peut-etre qu'aucun autre ouvrage con- 
temporain sur cette pensee 4 . II est facile d'ailleurs de s avoir 



1. Athanase connait et emploie, bien que rarement, ces termes : d^o?^;, 
Orat. c. Arian., I, 58; PG, 26, 133 B; De Svnod., 48; evspo?ur,?, De Synod., 45, 
•18, 50. 

2. Cf. F. X. Funk, Die Apostolisclien Konstitutionen, 1891 ; p. 290 sqq.. 

3. Cf. Athanase, Orat. cont. Arian., II, 23. 

1. Cf. De Trin., I, 15, 29G B, 304 C, 313 B, 317 C; 16, 333 C, 310 A; 18, 344 l:, 
318 A. 3-19 A (to iaoTijiov rtov CrcosTdffEwv), C (ta; icottijjlou; ■/.%: IffoSuvd^ou; "pit; 
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d'ou vient la doctrine de Ylctoxipfa, et sous quelles influences 
Didyme lui a donne une place si importante dans sa theolo- 
gie. Le terme gt>oczx'Cc\j.vjov, applique an Saint-Esprit, se 
trouve pour la premiere fois dans le symbole baptismal de 
l'Anchoratus de saint Epiphane, ouvrage ecrit vers 374 *. 
D'autre part, ce sont les Cappadociens surtout qui ont insiste 
sur l'egalite de gloire et d'honneur qu'il convenait d'attribuer 
aux trois personnes divines 2 ; selon toutes les vraisemblan- 
ces, Didyme aura demande aux Cappadociens leur idee et 
leur formule; ce n'est ni la premiere fois, ni la derniere, que 
nous le trouvons en contact de pensee avec eux. J. Leipoldt 
fait meme remarquer que Didyme va plus loin que ses 
maitres, dans son zele pour la correction des formules : tan- 
dis que Gregoire de Nazianze ne possede pas de formule 
stereotypee de doxologie, et rend indifferemment gloire a 
Dieu ota 'Ir^soy Xpir:cu, ou jxs-a 'Ivjaoj XpiaToy, cjv &'(Uo xvsijy.aTt ! , 
Didyme rejette impitoyablement l'expression que saint Paul 
avait pourtant employee I Cor. 8, 6; mais dont Aetius faisait 
un argument en faveur de l'heresie arienne : ob^a %axp\ cia ulcu 
ev a^io) xvefy-aT'.; et il demande que les noms d«s trois br.ocxi- 
Ock; soient reunis par xai, afin que l'identite d'honneur qui 
leur est rendu marque de maniere evidente leur identite de 
nature 4 . 

ynoffTaast;), 3G0 B; 19, 369 A; 26, 385 BC (vw yj oo?a (i:a, oOx i">lr\ xai Gsoxr,;), 
388 C; 392 C (et y.r\ (TTjjtaivct to -rayToiidiov xai oitoTijtov); 27, 408 A; 30, 416 B; 32, 
425 A, 429 A; 34, 436 B; 36, 440 B; II, 4, 481 B (6(ioo0aiov xai tedttjwv); 5, 493 
A, ffU(i7rpoffxuv£tv xat avvSoS-aSetv) ; 8,1 ; 604 B (6{toTtiiou xai 6(iooua:ou), 605 A; 8, 
4; 629 C; 11, 652 A; 12, 672 A (irjv Isoxifuav xtfi Tpiccoo;), 688 B; 17, 724 A, 725 
AB; 19, 732 B, 733 A; 23, tout le chapitre; 25, 748 B; 26, 752 C; III, 1, 780 C 
781 A;2,2;788 B; 2,28;797 A;2, 29; 797 C(ev v tCT] o6?rj);2, 43; 804 A;2, 55; 
805 B; 14, 861 B; 20, 897 B; 23, 925 AB, 928 D, 929 C, 932 AB (to iaoTi{iov xai 
6(toouaiov); 25, 941 B; 26, 941 C; 38, 977 C; 40, 981 C (xrj eeotriri xai ttj ti^-?, 
aX)^)a>v \l9\ a9£ffTa«riv) ; de 41, 2; 985, etc.... Pseudo-Basile, Adv. Eunom., 
connait egalement la doctrine l'iorcmiiia; cf. PG, 29, 728 C; 729 C; 733 B. 

1. Epiphane, Anchoratus ; cf. Hahn 3 , § 125, p. 135. 

2. K. IIoll, Amphilochius von Ikonium, p. 126. 

3. Cf. K. IIoll, Amphilochius von Ikonium, p. 160. 

4. Cf. De Trin., 1, 15, 304 C; 32, 428 B; 31, 436 B; III, 23, 928 D-929 A: 
cf. J. Leipoldt, Didymus der Blinde, p. 118. 
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L'c^itip.o; n'est done, pour Didyme, qu'un des moyens 
d'exprimer l'unite de la nature divine; comme V biJ.oo6aioc qu'il 
accompagne parfois, et qu'il remplace souvent, comme les 
formules plus developpees ou plus explicites que nous avons 
etudiees, y.ix g : j<jix, \ux Gsotrjc, [xia hipyeix, \).ix t 3o'JA7]!jtq, etc..., 
il est une profession de foi monotheiste. II nous faut main- 
tenant depasser ce premier point de vue de la doctrine trini- 
taire de Didyme. et recueillir ses enseignements sur les trois 
hypostases. 

G. On a vu deja comment pour Didyme 1'unique cbnix di- 
vine comportait trois b-cz-xzz.iq. Quelle est la nature exacte, 
quel est le role propre de ces hypostases ? de telles questions 
ne se posaient evidemment pas a la theologie du iv e siecle 
avec la precision qu'elles ont pu acquerir plus tard. Ge qui 
attirait avant tout son attention, e'etait la maniere dont les 
hypostases procedaient l'une de l'autre, e'etait aussi — et ce 
second probleme se trouve etroitement uni au premier — les 
caracteres particuliers, les lzd-r-z: qui permettaient de les 
distinguer. 

a) Des l'origine, on fut amene a considerer la seconde hy- 
postase de la Trinite comme venant de la premiere par voie 
de generation. Les noms memes de Pere et de Fils, qui leur 
etaient donnes dans I'Ecriture, imposaient cette conclusion; 
et ce n'etait pas une nouveaute que definissait le concile de 
Xicee, en employant l'expression *;swrfitnx £•/. -o\> ~x-.po;, et 
en la precisant de la sorte : Osov h. (hoy. owe =•/. ©orroc, Qeov 
aXrjOtvbv kv. Gsou a/.vjQtvsS, -[vwrfivj-y. c : j Tzsirfihxx 1 . Par contre, 
il etait beaucoup plus difficile de parler du Saint-Esprit : le 
meme symbole de Nicee garde a son sujet une prudente 
reserve; la circulaire des homoeusiens en 359, parle seule- 
ment de to Trvsujj.a to a'ytov; o r, §dx ypxor, wapay.AYjTSV bvo\j.xCzi ev. 
zx-pbq 01' ubu 0s£37WTa 2 ; Basile de Cesaree confesse encore 

1. Halin*, § 142, p. 101. 

2. Epiphane, Adv. Haeres., 73, 16; PG, 12. 433 B. 
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une complete ignorance a son sujet 1 ; et Ton se rappelle Ie 
celebre passage de Gregoire de Nazianze, ou le theologien 
se plait a enseigner que la revelation du Saint-Esprit etait 
specialement reservee a son cpoque-. On finit par reserver a 
la troisieme hypostase de la Trinite Ie terme vague de 
£/.-s?£uctj.Evcv. qui se trouve consacre dans le symbole dit de 
Constantinople. Didyme connait naturellement les mots de 
yfvvYjcri; et d'l/.^spEuj'.; ; et ce sont eux qu'il emploie d'ordi- 
naire pour designer l'origine du Fils et du Saint-Esprit 3 . II 
faut cependant remarquer que, tandis que la -fhrr^iq est le 
terme consacre, exclusivement reserve au Fils, il y a encore 
un flottement pour designer le mode de procession de l'Es- 
prit : Didyme parle d'ordinaire de Vh.Tsbpzusiq, mais il em- 
ploie aussi des expressions plus vagues et plus generates : 
c'est ainsi que De Trin. II, 2, 460 A; 12, 673 B, il est parle 
de la T.picsc- de l'Esprit; De Trin. II, 2, 460 A, celui-ci est 
encore dit avxTrvsys-Ofv ; De Trin. II, 12, 673 B, TrpcsXOsv 4 ; et 

1. Basile, Adv. Eunom., Ill; PG, 29, 668 B. 

2. Gregoire de Nazianze, Orat. 31, 26-27; PG, 30, 161-1(34. 

3. Cf. De Trin,, I, 0, 277 C (titre du chapitre : nspt diy liyo-jw alps-ruoi* 
Tiori 6 uib; eYSvv^Or;, xai to uveu[ia sSsTropeuBri, xai xa Xonrd); 280 A (o't? arco/pi- 
teov a),).' ou y^v^tw; tb; 6 vl6?, 0O8' EXTtopEvxtxto; xa8i to irvEvjia Toy 6eo0); 
281 B; 11, 293B-296 A ; 15, 300 B (avxb: 6 uib? oOx iyhs.ro, aXX> Eyevv^er) OsYxw?); 
1G, 340 A; 31, 424 C-425 A (to 7rvsu|i.a EX7topsuETa'. irapa xou 7rxxpo?, xai jxevei 7iapa 
tw ulw 8eix63;); 35, 137 BC (y\ (Jiiv (uuoo-raoi?) xou ulou Y^vyjxixcu;, ^ 6s xou TtvEU{iaxoc 
a-jxou EXTtopsu-ixu;); 11, 1, 448 C (e6e<7iu<7Ev laoxitwo; xo"v te auxoyEvij 8ebv xal 
Tiaxs'pa, xal xbv e| iauxou ouvundpxovxa auxij> d^anr/rov xal p.ovoYEvvj uiov ).6yov, 
xai to [ivr^ovEuOsv aYiov jxvEujia, to fiovov ex t7 ( ; uuoo-xaGEwc auxou avapx«? 
xal dSiaTxdxw; sx7topeu8sv) ; 2, 45GA, 457 B, 460 AB (|j.d).io-xa Se 8ia:pEp6vxw; vj drco 
tou £vo; narpo; xa8' svwatv X7j: sauxou Seoxyixo; inti yiwriai!; xai EX7top£UGi?) ; 
461 D-464 A (ov xpoitov yap xov xfj? Ssia; cpuasw; Evurcoaxaxov Xoyov, ou xb dji).(7>; 
xal drcoXs^uusvu; eip7jff0ai ulov xal [aovoyevtj, xai ),6y°v xou 0eoC, xai Xptaxbv, 
osixvuct Y e Y £v '5 ,J 9a' ix -?,• urcocxdaEw; tou 6eou, d).).d to e/eiv ff'Jvyi[Hievr,v xr.v 
Gu),Xa6r,v tou « jaou » xai ■< cod » ... ouxw to dytov rcvEufia, ou to a;i),w; stp^oOai 
Tn/sOjxa, d).).a xb auvr ( c6at xc7> ovbjiaxt, r; w; duo xou 63ou x<5 « (jlou *, ij w? arco 
xrjs xxsoew; xo « oou », r, xai xrjv « dytoi; », ... Xe'Hiv, StjXoT EX7i£ii6p£U(j8at auxo sx xr,; 
Ttaxptx^ taoaxaTEw;); 464 C; 3, 477 C; 5, 492 A; 6, 4, 520 A; 6, 5, 524 A; 6, C, 
524 C; 6, 16, 544 B; 6, 20, 552 A; 6, 22, 553 BC: 7, 3, 576 A; 8, 1, 608 D; 8, 2, 
621 A; 12, 673 B; 14, 705 B; 2G, 752 A; 25, 748 C; 20, 737 D-740 A; 27, 761 
A, ill, 19, 888 BC; 38, 976 AB. 

4. En cet endroit, Didyme, parlant du Pere par rapport au Saint-Esprit, le 
nomme xbv Ysvvfaavxa ; cf. la note de Mingarelli; PG, 39, 674 D, note 41. 



LA I'UOCESSION DES HYPOSTASES. 



De Triii. II, 4, 481 A, on se sert de l'expression e^ssavr;. 
Gregoire de Nazianze fait de merae, et presente peut-etre un 
vocabulaire plus varie que Didyme l ; il n'en reste pas moins 
que chez l'un comme chez l'autre, c'est le scheme -fvm^ic- 
v/.xbpev<nq qui sert a designer la maniere dont le Fils et le 
Saint-Esprit procedent du Pere. 

Comment s'opere cette procession; de quelle maniere l'uni- 
que o'jcu peut-elle, sans perdre son unite, etre en meme temps 
une trinite d'u«s<rr3e?sis ? c'est ce que Didyme ne saurait expli- 
quer. Une fois en passant, il recourt d'une maniere interes- 
sante a la metaphysique neoplatonicienne, en montrantque le 
probleme ne pouvait etre resoluble que par l'intervention de 
l'idee d'emanation. II cite en l'approuvant ce passage de 
Porphyre : 'Aypt yap tpi&v 'JTrcrraTsuv I'otj IlXaTcov tyjv tsu Ostsu 
-pcsAOstv o'jiav' slvat 81 ibv ;asv avwTorw Gscv •:' ayaObv, y.s-;' ay-bv 
cs y.a; osuTspcv xbv Arjiusypfsv, Tpt'Yjv ce y.a: ty;v toj y.07j;.cu 
6'J"/'^ V * *XP l Y*P 4 ,U Z^<? r 'l v Qeiirr^a i:pcsA0£tv (De Trin. II, 27, 

760 B); et il en fait Implication a la Trinite chretienne : 
"E"/e'.c ouv v.w.?cu$ xwv £^w cbycvc, ^apxypoyvra.:, oic, ai TpeT; ^axxpiai 
uscrwxsreK; iv y.ia Osotyjti, y.a ? . cuy. aAA5~2 y.al a'AAcie eqecpavyjffav, 
aAA' cts tj ^pioT^, 757E 7uv ajT?j a'y.a xai iq auxr^q y.al tj oaXyj y.ai 
vj ciipa ayva'iciw?, w; ~b a^xJYac7;j.a :w -upi (De Trin. II, 27, 

761 A). Mais il ne parait pas que Didyme s'attache d'une 
maniere particuliere a cette hypothese d'origine philoso- 
phique : depuis longtemps, la theologie trinitaire s'etait de- 
gagee de tout emprunt a la sagesse profane. II cite ici Por- 
phyre, au milieu d'autres temoignages d'Orphee, de Platon 
le Gomique, d'Hermes Trismegiste, etc... beaucoup moins 
pour prouver quelque chose, que pour montrer son immense 
erudition, et faire accepter aux Chretiens instruits le dogme 
trinitaire comme une de ces verites dont les Grecs ont eu 
parfois l'intuition lointaine. Nulle part ailleurs, il ne revient 
sur la doctrine de l'emanation : la maniere dont les trois 

1. K. Holl, Amphilochius von Ikoniurn, p. lGy. 
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hypostases divines proccdent l'unc de l'autrc demcurc pour 
lui un mys teres 1 . 

Ce que Didyme peut affirmer de plus certain, e'est qu'en 
Dieu les choses se passent autrement que cliez les creatures, 
De Trin. I, 9, 280 A; 15, 312 B; ce dernier passage est tres 
specialement instruetif a cet egard : to [j.sv yap TsySsv r.apa rfc, 
y-lazb)^ y.aTa y.sivwviav a'XXcu ~phq a/Xo \'ey£-rrr t -cca y.ai ou <jU\).yutq 
to) yevvYja'avTt, cjo£ TfXsiov suOu£ y.a\ a~aOw? e<;sXVjXoOsv. Ezt os Tvjg 
Gsctyjtg;; to qxTcaXiv. Deux de ces caracteres meritent d'etre 
particulierement mis en relief : le fait que les processions 
divines s'operent ar.xdoi: — Didyme revient plusieurs fois sur 
ce point special, cf. De Trin. I, 15, 308 B; III, 2, 789 A, 
792 A; — et surtout le fait que le terme de la procession est 
<ru[/.©usg to) ycvvrjcavTi, e'est-a-dire, comme nous l'avons vu 
plus haut, 6y.ooj<uov ; cf. De Trin. I, 27, 405 BG; II, 2, 456 B; 
III, 5, 841 A~. Au restc, il n'y a dans cette consubstantialite 
qu'une application particuliere du principe que Didyme 
enonce plusieurs fois; e'est que r.xsx ysvw^i; y,xl ey.~bpsuziq oik 
to)v fewv /.ai 6;j.o(wv STUteXeirai, De Trin. II, 2, 4G0 B; cf. 
De Trin. Ill, 38, 976 B : 7:2:7a r.pbccoq 2ia twv A'awv y.al ojjuhwv 
E-rSh=Z-xi ? '. Chez les creatures d'ailleurs, n'y a-t-il pas deja 
plusieurs modes bien differents de procession? et cependant 
la consubstantialite en est-elle pour autant ruinee? Adam 
et Eve, qui n'ont pas ete engendres, qui n'ontpas eu de pere, 
ne sont-ils pas de meme nature que nous, leurs descendants, 
DeTrin. I, 16, 332 B; cf. De Trin. II, 5, 504 CK 

Mais la Varrete a peu pres la science de Didyme. II y a, 

1. Cf. J. Leipoldt, Didymus dcr Blinde, p. 121, ct l'opinion contrairc indi- 
quec par K. lloll, ZKG, XXV, p. 390. 

2. On notera encore que l'Esprit et le Fils sont egalement coeternels au 
Pere; cf. surtout De Trin., II, 3, 477 C : 6 uio« auvaTtoyevvriQeti; ... 'A).).a xat to 
aytov 7rveu(xa <mvexTropsu6Ev... L'identite de nature et d'opcration resulte de cette 
coeternite. 

3. Cf. Ps.-Basil., Adv. Eunom. ; PG, 29, 680 A. 

4. C'est la une comparaison courante. On la retrouve par excmple •. Gre- 
goirc de Nysse, Cont. Eunom., 1; PG, 45, 404 B; Ps.-Basil., Adv. Eunom., 
PG, 29, 081 B. 
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affirme-t-il encore, une difference entre la y£wr t ei$ du Fils 
ct l'r/.^ipsutn; de 1'Esprit. Le Fils et l'Esprit different Tun 
et l'autre de la creature parce qu'ils sont e^csystot au Pore, 
De Trin. II, 2, 460 B; ils different l'un de l'autre parce que 
le mode selon lequel ils procedent est different : cix^povxGK 
6y.coyata)c k^ht-o yj a-o t:j Oscj Y* vvr i-'-? ~ 5 ^ ,J - 2 ^ y - a ' : £*~3pey<7'.g 
toO zvrJiAa-rs; oc-jtcS, De Trin. Ill, 38, 976 B. Ce mode lui-meme 
est inconnu a tous, merne aux anges ', et il serait aussi teme- 
raire que vain de chercher a le scruter. Si Ton essaye de 
pressor Didyme et de l'amener a des formules plus expres- 
sives, on se heurte a des tautologies comme celle-ci, De 
Trin. II, 2, 464 B : y.aOx toivuv 6 u'Czz Kzyzz. Toy Gioy utivfoq yev- 

VYJTMWS' 5UTM TO aytSV ZViUy.a ZV£'J^7.T'//.W? t'/.Z Z p fJ' V/.Z't , 7.3tl C'J 

or^wypYiy-wg. Le mot uuxw; avait deja ete employe par saint 
Basile, ep. 129; quantal'insistanceaveclaquelle on remarque 
que le Saint -E sprit ne procede pas du Pere Sv;u,r.sypyiy.ws (cf. 
De Trin. II, 8, 2, 621 A; 6, 22, 553 B ; 6, 5, 524 A; 5, 492 
AB etc.), elle est egalement chere a Basile, qui declare 
d'ailleurs son ignorance sur le cote positif de la question. 

1. De Trin., II, I, 438 C : tw (aev 6(J.oow!a) tt;; Tptaoo; {jlyj ojiiarovvte;, tpoTrov 
6s xat Staqpo'pav ye^a\<Jtwi xai ixTropevaew; oO friTouvxe;* £7tetor) xai -rat; ovpaviot; 
/.EtTovpYtxaT? ouvajieirtv ayvtoffTov, appaurov, xat ooSspov £v8vfjufaer xaSsanrix^v 
touto, xai to jiw? £aux^ auvj^iCT^xEv avipyw; -^ ayta xpia; ... Cf. De Trin., I, 

ft, 281 B : ... 3t>ap6pa T»j; ys vv ^'6 w J *°" T *i' £X7iope , Jff<£w;> [ ] u; 6 Tp6*7to; 

«Y vt,} ' JT0 ?> oiirw xat v) 6ta?6pa Efys 6^, e£ov avto touto dxouEtv rj >a).etv to yap 
alxta; tgov unsp Kaaav akiav xat vor,<jtv aTrooi66vat ToXjiYjpdv, to 6s 0a-j(ia!|£iv to 
8eTov xat 960OV eivai Tr,v Trspi avxoO Ewotav qpoSepxv vo(ii!j£tv, ao"?a),£;. Ps.-Bas., 
PG, 29, 081 A; 685 A. 

Les Cappadocicns ne sont pas beaucoup plus renscignes que Didyme sur 
le mode de procession du Fils et du Saint-Esprit. Saint Basile sait que lc 
Saint-Esprit n'est pas une creature (horn. 2 in hexaem.; PG, 29, 44 A; Cont. 
Eun., Ill; PG, 29, 665 ss.; Cont. Ar. et Sabel.; PG, 31, 609 A), mais il avoue 
que la maniere dont il procede du Pere est ineffable (tou Se Tporcoy xrj? uTtap- 
Sew? apprjxo-j; De Spir. S., PG, 32, 152 B; Cont. Ar. et Sabel.; PG, 31, 613 AB). 
Saint Gregoirc de Nazianzc se contente de faire dc rixTiopsvo-i; la caracteris- 
tique du Saint-Esprit (Orat. 31; PG, 36, 1 II AB) sans la definir autrement. 
L'expression meme de TpoTto; tt ( ; vTrapijEw;, dont on retrouve les analogues 
chez Didyme, De Trin., II, 9, 286 B; II, 1,-148 C; 12, 673 C, n'a pas encore 
acquis la valeur technique qu'elle ne prendra qu'au v* siocle; cf. sur ce point. 
L. Saltet, La Theologic d'Amphiloque, Bulletin de literature ecclesiastique 
1905, p. 124-125. 
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II va sans dire que lc Saint-Esprit, comme le Fils, procede 
avant tout du Pere, qui est la p(L> do toute la divinite. Peut- 
etre certains passages comme De Spir. S., 34, 1063C-1064A : 
non sine me et sine meo et Patris arbitrio, quia inseparabilis 
a mea et Patris est voluntate, quia non ex se est, sed ex 
Patre et me est; hoc enim ipsum quod subsistit et loquitur, a 
Patre etmeilli est; ouinAct. Apost., 1660 D :•/) h.v.hr^iy. a'iizi- 
CS7CV 7.7.1 a-/c')0'.7TCv vssjtx Tr,v Tpiaoa TiOcTat, tsv r.yr.ipy. utsu v.y.1 tov 
■j'lbv r.z~pz: zvix'. v.y.1 ~z srytcv T.vs.y\J.y. zaxpb; y.al u'.cj TUY'/avstv 
tendraient-ils a laisser croire que Didyme enseignait deja la 
procession ex Patre Filioque. Gf. de Spir. S.,36, 1065 B; 37, 
1065 C-1066 A; mais ces passages sont isoles, et appar- 
liennent soit a des fragments exegetiques d'authenticite dou- 
teuse, soit a la version hieronymienne du De Spir. S. On 
remarquera d'ailleurs que Gregoire de Nazianze ne parle pas 
de Yh.7:bpz\}5'.c zix -cu ulcu ', et que Gregoire de Nysse est le 
premier a insister sur cette formule un peu compliquee, tres 
differente d'ailleurs du Filioque occidental 2 . Des Peres grecs 
du iv° siecle, Epiphane est le seul qui enseigne expressement 
que le Saint-Esprit est produit par le Pere et par le Fils, cf. 
Anchorat., 7, 8, 9, etc. ; Adv. Haer., 62, 4; 74, 7; tandis qu'il 
attribue dans cette production un meme r6le au Pere et au Fils, 
se rapprochant en cela de la terminologie latine, les Cappa- 
dociens disent seulement que TEsprit procede du Pere par 
l'intermediaire du Fils. Didyme est ici plus pres des Cap- 
padociens que d'Epiphane; et comme eux, il fait du Pere seul 
la source de toute la divinite, le Fils etant comme le canal par 
lequel s'ecoule la vie du Pere. (Gf. d'ailleurs De Trin. II, 12, 
673 B; 25, 748 G; 6, 22, 553 B : ib aftsv kveSjug... Utfc vM- 
vztc'j v.y). ©uciaosu 7zxxpw.r t $ r.r^z (jo^'jok e*/.u5peus;jt.£V0V, etc..) 
b) Deja ce que nous avons dit montre que Didyme connait 
des caracteres distinctifs par lesquels se discernent les trois 

1. K. IIoll, Ainphilochius von Ikonium, p. KU, note I. 
1. Cf. K. IIoll, Ainphilochius von Ikonium, p. 213 sqq. ; J. Tixeront, Histoire 
<ies dogmes, t. II, p. 89 ss. 
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personnes divines; et lc plus important de ces caracteres est 
precisement a cherclier dans la difference des relations qui 
existent entre les trois termes de la Triade. Didyme a toute 
une serie de formules qui expriment cette pensee, et dont les 
termes principaux sont la yhrr,aiq et Yhv-.opvjsiq, considerees 
comme Izix du Fils et du Saint-Esprit 1 . Quelques remarques 
s'imposent a propos de ces formules. On aura observe, en 
les lisant, l'emploi du terme [j.owo^vr^q, pour designer le Fils 
par un nom qui lui soit propre. Ge terme est caracteristique : 
dans le vocabulaire de Didyme, il est synonyme d'iy.orjsi;;, 
De Trin. Ill, 9, 853 A; et il est employe Sw ~.o \j.bvzz thxi 
(; u'.bc) to; 5 r.z-.rrf Oiiq ; on le trouve frequemment dans le De 
Spiritu Sancto, etdans les oeuvres exegetiques, avec la raeme 
signification precise. II parait meme plusieurs fois sous la 
forme b y.z^v>r t z Oss;, cf. De Trin. I, 15, 313 A; 26, 393 A, 
392 G; 34, 436 C; III, 8, 2, 788 B, etc... 2 . L'expression joue 
un certain role dans la theologie cappadocienne : Basile 
l'emploie plusieurs fois, p. ex. ep. 38; PG, 32, 329 B, bien 
qu'avec une certaine reserve a cause de sa presence dans les 
ecrits d'Eunomius; et si Gregoire de Nazianze l'evite com- 
pletement, Gregoire de Nysse lui donne une importance pre- 



1. Cf. De Trin., I, 11, 293 B-29G A : rc),r|v tou rcax-ipa liyiafa: tov aXY]6w? ovta 
to-jto, xai toO [lovoyevvi v.a),£?o-0a'. t6v <f'Jo-cxw? y£vvv]0EVTa, xat toO nveOjxa 6eov 
7rpoo"aYopsyso-9at to dxptgio; tovto 6 xsx).Y)Tat Tvyyavov tou TtaTpo;, ta).).a TravTa 
6vd[J.aTa xa6Eo-Tr,xev t« aCiTa; I, 15, 320 A; II, 2, 464 C; 5, 492 A : Movoyevr)? Y £ TP a " 
7TTat, old T£ to (idvov y£vvr,8f;vai ex tyj; •jirocTdfjew; to\j Kaxpo;, xat [xyj EX7iopEu8»ivai 
w; to dytov 7tvsi3[ia... Kat to aytov Ss 7rv£U(Ji.a Sv xat (jlovov slvat yiyptXTizou ota te to 
IvtaJio; xat (idvoo; avTb ex Trj; OnOffxaffEw? tou 6sov EXTCopEuO^va'., xat (j.^ Y£vvr)8rjvat, 
w; 6 vto";; 492 CD; G, 20,552 A : irXrjv oti 6 7iaTf,p (iovo; xaiEt-ai 7taTr ( p, ota to 
(aovov •j7Coo'Tao"E'. YEvv? ( o"af xat 6 uio; vlb;, xat ov 7iaT7]p, dxTt'ffToy 9ussto;, ota to 
d).yi8w; yEvvrjOrivai [isv, jj.yj yEvvr^at 8s, w; YjvJxa yj Ypap^ 6vo{iai|£t xat auTo to TTVEuixa 
xuptov, 7civTcov OEo-noi^ov... ; 8, 1,G08 D; 1, 36, 440D-411 A : tov [iev 6sbv rcaTEpa 
y£vvr,cavTa, t6v Se utbv Xoyov Yi^vr.QsvTa, to Se aytov TrvsOfia ix7iop£u6u.evov; in 
Psalm., 1285 A. 

2. Les mots 6 [xovovevo; 6e<5; se lisent dans Didyme comme empruntes a 
Joan. 1, 18; cf. De Trin., 1,26,393 A; c'Stait aussi la lecon d'Origene; cf. in 
Joan. 6, 3, 21, ed. Preuschen, 108,27-28; 32,20, 264; ed. Preuschen, 461, 29- 
30, etc... Mais ailleurs et chez les Cappadociens, ils ont une valeur theolo- 
giquc independante de toute citation scripturaire. 
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ponderante : le [xo^o^v^q est pour lui le nom propre, caracte- 
ristique, du Fils; et la formule [Acvcysv^; Qibq prend dans ses 
oeuvres la valeur d'un argument contre l'heresie macedo- 
nienne K Ici encore, on a done quelque raison de penser que 
Didyme subit l'influence des Cappadociens, ce qui n'est plus 
pour nous surprendre; mais on notera qu'il s'ecarte de 
Gregoire de Nazianze, pour se rapprocher de Basile, ou 
meme de Gregoire de Nysse, et faire du \j.o^o'(tr(\q l'to(a£cv du 
Fils. Sur l'igta'Ccv du Saint-Esprit, il n'y a rien a ajouter a ce 
qui a ete dit. Didyme va plus loin que Basile, en ce qu'il re- 
serve le terme d'exTicpsucnc a la procession du Saint-Esprit, 
tout comme Gregoire de Nazianze ; mais il ne precise pas 
la valeur de ce terme, et se contente de dire que l'Esprit ne 
se distingue du Pere qu'en ce qui concerne la qualite de 
Pere, De Trin. I, 15, 317 A; II, 8, 1, 608 D, etc... 

C'est peut-etre Vloib-.r t q du Pere qui est le moins nettement 
caracterlsee par Didyme, et cela se comprend facilement, 
puisque le Pere est la source et la racine de toute la divinite, 
et que le nom meme de Dieu peut suffire a le designer. 
Parfois, Didyme donne en propre au Pere le Ysvvrjaai, De 
Trin. I, 36, 440 D-441 A; cf. II, 6, 20, 552 A; mais le plus 
souvent, il se contente de chercher son \sibzr,q dans ce fait 
qu'il est Pere; cf. in Psalm., 1285 A : <L Tjaxsp, to gov cvo[.>.a, 
toutsctiv t/jv <jy;v -.oiorrjTa..., ce qu'il aime a designer sous le 
nom de za-pbxr iZ , cf. De Trin. I, 15, 296 B ; II, 8, 1, 608 D : 
ee dernier mot fait egalement partie du vocabulaire courant 
de Basile, tandis qu'il est a peu pres inconnu de Gregoire de 
Nazianze ~. Mais il est remarquable que Didyme ne fasse 
nulle part de 1' ayevvYjaia la caracteristique du Pere : ce n'est 
pas qu'il ignore le terme ni l'idee ; il sait au contraire que les 
heretiques aimaient a s'en servir, et a plusieurs reprises, on 
voit le mot a*(lwr t xo<; figurer dans leurs arguments ; cf. De 
Trin. I, 9, 281 B : si '6>vo; lati Y£vvr 4 tr/.c; 5 z^ivrqtcq Ge6<;... De 

I. Cf. K. Holl, Amphilochius von Ikonium, p. 212 sq. 
i. K. Holl, Amphilochius von Ikonium, p. 1C9. 
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Trin. I, 16, 332 A : y.aj to ao-JY'/.piTOv oh. xai |/.ei£ov -m za-:pl 3ii to 
ky£vvri-cv x~cv£[).o'jgi, to) cs u'.w to avo;j.oiov oia to s/siv to Y-WY)t6v *. 
La d'ailleurs est sans doute la raison pour laquelle Didyme se 
defie de cette expression; il n'etait pas le seul a son epoque; 
et ne voit-on pas Basile, qui d'ailleurs l'emploie quelquefois 
lui-meme, ecrire Adv. Eunom. I, 5; PG, 29, 516 D-517 A : 
'Eyw ci y.at Tr,v vou avswr^ou zpoaviyopiav, y.av to; [/.aMora Sex.?, 
Tai^ evvstat; t;[xwv erajiSaCvsiv, 3AA, ouv wg cu2a;j.ou ty;$ YP a ?^? y - £t ~ 
.asvrjv, y.a\ TzpwTov arciysTsv cu^av Tf ( ; 3^ a5 ? Y )S At ' a ? auTwv aiwraaOai av 
cixauo; a;iav elvat, ©f,3ai;j.i, tt;? -naTpo? ?o)vtj^ itov cuva[/.svy;<; tw 
aysw^TO), zpo? ;w y.a>. ttjv zsptTOu u:sU evvctav ffuvr,;j.;ji.£va)? sauTTJ Ota 
ty;; ayjia&utq oruvsicraYsiv. Ici encore, c'est Gregoire de Nazianze 
qui imposera l'emploi de Vayzvvrpix, et Didyme n'est pas 
parvenu a la merae etape de developpement. II reste seule- 
ment que Didyme se sert tres souvent du mot aysvYjTo? : mais 
celui-ci est loin d'avoir la meme portee theologique. II vaut 
surtout contre l'arianisme pur et n'exprime pas la caracteris- 
tique d'une personne divine : aussi Didyme l'emploie-t-il 
tantot de la Trinite entiere, ainsi De Trin. II, 6, 1, 508 G; 
III, 2, 18, 793 B;tant6t des personnes considerees separe- 
ment, comme De Trin. I, 7, 273 B; 26, 384 A; 27, 396 A; 
11,6, 19, 549 A; 25, 748 AB; III, 3, 825 AB; 5, 841 A. G'est 
un de ces mots d'usage traditionnel, depuis les debuts de la 
controverse arienne : il est a mettre a cote de ceux par lesquels 
Didyme aime a rappeler l'eternite du Fils, par rapport au 
Pere, cuvavap^c;, cuvaio'.o;, cjvuosjtwc, cf. De Trin. I, 15, 
308 A; 20, 369 B; 26, 385 A; 27, 400 B, etc... et qui relient 
l'enseignement de Didyme a celui d'Athanase. 

Si le YcW7jaai (resp. -rraTpoTr;;) est pour Didyme la caracte- 

1. Jn Psalm., 1428 A, il faut lire certainement ayevriTo;; in Joan., 1652-1653 
(\c Pere est iyevvYiTo;, le Fils ysvviq-6;) est inauthentique. On sait que Ps.- 
Basil., Adv. Eunom.; PG, 29, 6S1 A, fait de riyevvriTo; etdu y£vvkjt<5; desxporoji 
tr;; CmipiJEw;; cf. K. Holl, Amphilochius von Ikonium, p. 245, note 1; et la- 
dessus F. X. Funk, ap. ThQu, 1905, p. 466. Pour surprenant que puisse etre 
l'emploi de ces expressions, il ne constitue pas un argument decisif oontre 
l'origine didymienne de cet ouvrage; cf. supra, p. 25 s. 
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ristique du Pere, comme la ^bru^iz (resp. ^svsyevt,;) et Vh.- 
TuopEuji; sont celles du Fils et de l'Esprit, il y a encore un 
trait propre au Fils qu'il importe de relever ici : c'est la 
csffKOTsta. Tres souvent, dans le De Trinitate ', Didyme, afin 
de mettre en relief la divinite du Verbe, lui applique les ter- 
mes czzr.zrr,:, otzr.z-'.v.zq, SssTii^siv ; et il lui arrive plusieurs fois 
de les employer egalement en parlant du Saint-Esprit (cf. De 
Trin. II, 7, 8, 581 BG; 12, 676 B ; III, 2, 38, 801 B ; 2, 41, 801 
D; 2, 44, 804 A). Onne sauraitdire avec certitude sile De Spi- 
ritu Sancto 2 connait deja et emploie cette epithete du Verbe: 
Tancien usage la reservait presque exclusivement au Pere, 
et c'est une des nouveautes de la theologie cappadocienne, 
nouveaute due a la place de plus en plus grande prise par 
le Christ dans la piete chretiennc, que de l'avoir appliquee au 
Verbe 3 . K. Holl a montre contre F. X. Funk 4 que deja 
dans Basile on trouvait le Fils qualifie plusieurs fois de 
czst.c-t,;; chez Gregoire de Nazianze et chez Gregoire de 
Nysse, cette expression tient une place plus importante en- 
core. On n'a pas a s'etonner que Didyme se soit empresse de la 
recueillir. Naturellement, il a recueilli aussi la formule oppo- 
see, celle qui exclut du Christ toute servitude, toute couXsta : 
les Cappadociens l'avaient employee d'une maniere parallel© 
au titre de cea-i-v;?, et pour exprimer la merae idee de l'uni- 
versel pouvoir. de la divinite absolue du Verbe. Didyme insiste 



1. Cf. la liste des passages, ap. Leipoldt, Didymus der Blinde, p. 119-120. 

2. L'usage du De Spir. S. est impossible a discerner dans la traduction 
latine, qui a pu rendre par le nieme mot Dominus les deux termes y.ypio; et 

3. On se rappellera pourtant que deja l'Epitre de Jude portait : tov 
{jiovov OEffTCOtriv xai xypiov r^wv T/jaoOv XpiaTov. On trouve aussi dans les 
fragments exegetiques de Denys d'Alexandrie in Luc. to 8t<77toTiy.6v o-wna, 
(id. Feltoe, p. 212, 5; et le mot osandTri; lui-meme dit du Christ, ed. Feltoe, 
p. 248,8, p. 249, 2. Cf. Eusebe, HE, I, 7, 11 : SsffTtoauvoi xa)>ou(i£voi. Le titre de 
S£ff7roTT]c donne au Christ n'exclut d'ailleurs pas entierement la formule 
d'origine scripturaire uaT; 6so0. Cf. De Trin., II, 2, 504 A; 7, 6, 580 A; Ps.-Bas.. 
Adv. Eunom.; PG, 29, 717 B. 

4. Cf. K. Holl, Amphilochius von Ikonium, p. 127; F. X. Funk, Rev. 
d'Hist. Eccles., 1902, p. 901. 
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Ini aussi sur ce point, qu'avait deja mis en relief Gregoire 
le Thaumaturge l : cf. De Trin. I, 7, 269 A, 276 B ; 15, 308 A ; 
26, 389 A; 32, 429 C, etc... 

Mais ici, nous revenons deja, non plus a ce qui separe, 
mais a ce qui unit les personnes divines, a ce qui leur est 
commun; et c'est ce qui montre bien a quel point il est 
difficile de les distinguer autrement que par leurs noms, et 
par leurs modes de procession. Dans un eloquent passage, 
Didyme suppose que le Yerbe s'adresse aux heretiques : 
« Le Pere est Dieu, disen.t-ils; je le suis aussi : car je suis son 
Fils monogene et veritable, et bien-aime. Le Pere est Sei- 
gneur : je le suis aussi; Seigneur de tout, beritier du Pere 
vivant, maitre de cet heritage; car je possede ce qui est a 
moi, a la fois comme createur, et corarae Fils veritable; c'est 
par Tincarnation que j'ai ete fait beritier. Le Pere est de- 
miurge et roi : je le suis. Car je vous ai dit : il y avait un roi, 
et il fit des noces pour le roi son fils. Le Pere est immuable : 
je le suis aussi. C'est de moi qu'il est dit : Tu demeures le 
meme, et tes annees ne passeront point. Le Pere est sans 
passions : je le suis et je fais participer les miens a cette 
apathie. Le Pere est sans commencement : je le suis; car il 
n'y eut jamais de temps ou le Pere ne possedapas son nom, 
le rayonnement personnel de sa gloire, le caractere de son 
hypostase, l'image de sa divinite : et c'est moi. Le Pere 
est Vie, et Lumiere, et Bonte, et Force, et Verite, et Sa- 
gesse, et tout ce qui est digne de Dieu : je le suis, comme 
vous l'avez entendu. Et je suis encore Sauveur, faisant lever 
le soleil sur les justes et sur les pecheurs, ne rendant pas le 
mal pour le mal. Le Pere aime les hommes : je les aime, moi 
qui pour vous me suis depouille moi-meme, prenant la forme 
d'es clave et supportant de votre part les soufflets, les era- 
chats, les moqueries, etla croix (De Trin. 1, 26, 384 B-385 A) ». 
On ne saurait dire de maniere plus expressive que le Fils 

1. Cf. K. Holl, Amphilochius von Ikonium, p. US. 
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n'est pas moindre que le Pere : Didyme aime pourtant a in- 
sister sur cette idee, et a la presenter sous les aspects les 
plus varies. Le Fils, dit-il ailleurs (De Trin. I, 16, 332 G- 
336 A), n'est pas plus petit que le Pere, ni y.aT* ;jtiv E Go ? "0 ™a 
cY^-ov, ni y.aTa to avxpy.ov ni v.z-x tyjv cjctmzv m /.x: to g;aciov, ni v.xzt. 
7:oiottjtgs Ozoo-rajtv, ni y.aT2 to icrov, ni y.aTa ty;v 8'jvajjuv, ni y.x-a 
tyjv So^avi] Tta^'w[xa, bref y.aT' ouSsv. Gf. De Trin. I, 26, 389 G; 
27, 396 D; III, 2, 13, 792 G 1 . On peut meme aller plus loin, 
semble-t-il ; car cu$s y.aTa £v9:j[jt.Y;aiv ev tivi 7rapa)J*aTT£'. (o zaTr,p), 
De Trin. Ill, 2, 5, 789 B. A vrai dire, J. Leipoldt se de- 
mande 2 si Didyme a toujours autant insiste sur cette egalite 
parfaite du Pere et du Fils ; et il cite un passage du Contra 
Arium et Sabellium, 11, PG, 45, 1296 CD, ou la superiorite 
du Pere semble en certaine maniere insinuee. Apres avoir 
explique le passage celebre de saint Jean : le Pere est plus 
grand que moi, de l'lncarnation, l'auteur continue en effet : o J 
;j.r ( v aXXa y.al to tov oc ; .'t'.ov tou eivou [j.si^ova soeutoj azoxaXciv, ouy. 
aXXoTpiov aXr ( 0s{aq. Une telle pensee n'a rien d'etonnant a l'e- 
poque de Didyme : les Cappadociens, Basile et Gregoire de 
Nysse, enseignent encore que le Pere est plus grand que le 
Fils, en^ce qu'il en est Tap-/'/;, ou lV.Tia 3 . II ne semble ce- 
pendant pas que ce soit celle de Didyme : bien que celui-ci 
dise plusieurs fois que le Pere est la source et la racine de 
toute la divinite, il s'attache toujours a mettre en relief l'e- 
galite parfaite des hypostases; et Ton serait plutdt porte a 
voir dans l'unique passage apporte par J. Leipoldt une 
preuve nouvelle contre l'authenticite didymienne du Contra- 
Arium et Sabellium. 

D. Quel jugement d'ensemble faut-il maintenant porter 
sur la theologie trinitaire de Didyme. La premiere impres- 

1. Cf. une pensee tout a fait semblable developpee par Ps. -Basil., Adv. 
Eunom., PG, 29, G93 C-696 A. 

2. J. Leipoldt, Didymus der Blinde, p. 120-121. 

3. Cf. Basile, Adv. Eunom., I, 25; 1'G, 29, 505 C-5G8 C; Gregoire de Nysse, PG. 
45, 180 C. 
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sion qui se degage de l'examen que nous venons d'en faire 
est, semble-t-il, eelle d'une theorie assez peu originate. La 
plujaart, sinon tous les elements groupes dans l'ceuvre de 
Didyme, sc trouvent deja, sous une forme a peine differente, 
chez Athanase et chez les Gappadociens; et selon toutes les 
probabilites, ce ne sont pas ces derniers qui sont venus de- 
mander au catechete d'Alexandrie les themes ordinaires de 
leur theologie. A la fin du iv e siecle, le centre de la contro- 
verse arienne est a chercher bien plutot en Asie et a Cons- 
tantinople qu'en Egypte ; Eunomius, et Macedonius — ou plus 
exactement ceux qui se reclament du nom de l'eveque de 
< ]onstantinople — sont desormais les adversaires a combat- 
tre; et les plus savants defenseurs de l'orthodoxie catho- 
lique, ses plus complets representants sont precisement les 
eveques de Gappadoce : les Basile, les Gregoire de Nazianze, 
les Gregoire de Nysse. G'est de Cesaree et de Nazianze, ce 
n 1 est plus d'Alexandrie, que vient la formule de la foi; il 
est peu probable que le sejour de Gregoire de Nazianze en 
Egypte ait exerce une grande influence sur la formation de 
son esprit; il est au contraire tout a fait naturel que 
Didyme se soit laisse penetrer des doctrines et des expres- 
sions cappadocicnnes : Yhsxydz des trois personnes divines, 
la §6SK0Tsia du Verbe, et son independance vis-a-vis du Pere ; 
son caractere de jasvsysv^?; l'gy.-KSpsucrt? du Saint-Esprit re- 
garded comme la caracteristique de la troisieme personne, il 
y a la autant de traits, recueillis par Didyme, dans lesquels 
lmfluence des Gappadociens, celle surtout de Basile et de 
Gregoire de Nazianze, se laisse facilement reconnaitre. Sans 
doute on aimerait avoir des donneesplus precises que l'unique 
citation faite dans le De Trinitate d'une lettre de Basile 1 . 
A defaut de ces precisions, il faut tout au moins reconnaitre 
que la pensee de Didyme suit la meme ligne de developpe- 
ment que celle des Cappadociens, se meut dans le cercle des 

K Do Trinit., Ill, 27, 920 B. 
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memos preoccupations, et so laissc domincr par des formules 
qu'elle aime a leur empruntcr. 

Est-ce a dire toutefois que Didyme se soit contente de 
suivre ses contemporains ou ses devanciers, sans apporter 
en aucune maniere la marque do son esprit personnel dans 
sa theologie trinitaire? II n'y a pas lieu de revenir sur la 
formule \).iy. zbdx TpsT; uicsVrassi; : les suggestions de J. Lei- 
poldt, qui voudrait en attribuer la paternitc a Didyme 1 , re- 
posent, nous l'avons vu, sur des bases insuflisantes, alors 
meme (pie Ton admettrait, comme lui-merne l'a admise, 
l'authenticite du Contra Arium et Sabellium. S'il est toujours 
possible de determiner approximativement l'epoque a la- 
quelle un concept ou une formule font leur apparition dans 
l'histoire de la pensee theologique, il est par contre bien 
dangercux de fixer des precisions trop grandes, que le petit 
nombre des documents conserves , et Tignorance presque 
complete ou nous sommes de la complexity des controverses 
rendent bien souvent illusoires. Ce qui appartient en propre 
a Didyme n'est done pas une formule; e'est mieux que cela, 
un certain 6tat d'esprit, une certaine piete, qui se reflete a 
travers toute son ceuvre. La caracteristique de cette piete, 
e'est l'adoration de l'une et indivisible Trinite : dans le 
Contra Arium et Sabellium, le christianisme etait presente 
comme le juste milieu entre l'arianisme et le sabellia- 
nisme 2 ; dans le De Trinitate, il apparait comme le juste 
milieu entre le judai'sme et I'liellenisme 3 . Une telle pensee 
est frequente chez les contemporains de Didyme : on la re- 
trouve chez Dasile de Cesaree, chez Gregoire de Nysse, chez 
Amphilochius d'Ikonium; on la retrouve memo chez Atha- 
nase. Mais Didyme lui donne un relief nouveau. Nous avons 
insiste tout a l'heure sur la force avec laquelle il rappelle la 
doctrine monotheiste : aucun, plus que lui, n'a donne de 

1. Cf. J. Leipoklt, Didymus der Blindo, p. 127 sqq. 

2. Contra Ar. et Sabel'., 1 ; PG, 45, 1281 A. 
:i. DeTrin., I, 34, 437 AD. 
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place aux formules qui enseignent l'unite et la simplicity de 
Dieu. Gette unite Ie passionne, Ie domine tout entier : clle 
n'est pourtant pas exclusive de la Trinite. Les Ariens qui 
donnent au Fils ou au Saint-Esprit une divinite amoindrie et 
subordonnee ne sont pas combattus avec plus d'acharnement 
que les anciens heretiques, les docteurs du monarchianisme 
modaliste : les montanistes, Paul de Samosate, Sabellius, 
<[ui sous pretexte de sauver la monarchic divine detruisent 
la distinction reelle des personnes. La doctrine trinitaire, 
telle que la comprcnd Didyme, ne presente aucun danger 
de polytheisme, et point n'est besoin, pour defendre l'unito 
divine, de recourir a des subterfuges. II est particuliere- 
ment remarquable qu'a l'inverse des conciles du iv e siecle 1 , 
qui sc croient obliges de proscrire explicitement le tri- 
theisme, ou meme des Gappadociens qui sont souvent obliges 
de repondre a ce reproche' 2 , Didyme ne propose jamais d'a- 
pologie sur la question : les trois hypostases divines sont 
cuvso^a^i^evai, \tjoii\j.zi etc.; elles ne forment cependant qu'un 
seul Dieu; malgre l'equivoque inherente au terme usscrcaaic, 
il n'a pas ete necessaire a Didyme de multiplier les explica- 
tions, parce que sa doctrine est avant tout l'expression de 
sa piete, nullement un effort de son intelligence pour donner 
une explication rationnelle de sa foi : il adore un seul Dieu. 
et il adore les trois hypostases. Le De Trinitate n'est autre 
chose que raffirmation de cet acte d'adoration : il n'est pas 
et ne veut pas etre un eclaircissement du mystere divin. 

Aussi n'y a-t-il pas lieu de s'etonner que saint Jerome, 
cet ardent chercheur d'heresies, proclame a plusieurs re- 
prises la parfaite orthodoxie de Didyme sur le dogme de la 
Trinite : Didymus, qui certe in Trinitate catholicus est 3 ; et 
ailleurs : In Di'dymo... et memoriam praedicamus, et super 

1. Cf. p. ex. la formule de Philippopolis; I'sxQiTi; (jay.p6ffTi-/.o; d'Antioche; la 
premiere formule^ de Sirmium, la circulaire homceusienne de 359. 
'2. Cf. sup., p. 81. 
:5. Jer6me, Apolog. adv. lib. Rufini, II, 10; PL, 2?,, 43S C. 
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Trinitate fidei puritatem; sed in ceteris quae Origeni male 
credidit, nos ab eo retrahimus 1 . Jer6me n'a rien trouve de 
suspect dans l'enseignement et dans les livres de son maitre, 
parce que l'aveugle d'Alexandrie s'etait montre le fidele re- 
presentant de la pensee traditionnelle. II y aurait la, d'apres 
J. Leipoldt, une insoluble enigme : Pourquoi Didyme, qui 
a suivi de si pros les doctrines origenistes, s'est-il ecarte 
d'Origene sur la question trinitaire 2 ? A vrai dire, l'enigme 
ne parait pas aussi importante, ni aussi compliquee que 
J. Leipoldt voudrait le faire croire. Les Gappadociens eux 
aussi ont ete des origenistes fervents, Gregoire de Nysse 
surtout, mais avec lui Basile et Gregoire de Nazianze; et 
leur doctrine trinitaire a su rester pure des hypotheses par- 
ticulieres d'Origene, specialement du subordinatianisme. 
C'est qu'a la fin du iv B siecle, des theories comme celle-la 
etaient suffisamment jugees par la conscience chretienne : 
le danger que l'arianisme avait fait courir a l'orthodoxie avait 
oblige les docteurs comme les fideles, a une precision plus 
grande dans le langage et dans la pensee ; en se reclamant 
d'Origene, les ariens avaient rendu suspect son enseigne- 
ment. Les orthodoxes ne pouvaient plus, si attaches qu'ils 
fussent par ailleurs demeures a sa methode et a son esprit, 
garder sa maniere de parler des trois personnes divines. 
Du reste, meme sur ce point, il ne faudrait pas exagerer 
l'independance de Didyme et 'des Cappadociens vis-a-vis 
d'Origene : c'est au grand catechete d'Alexandrie, nous l'a- 
vons dit, que remonte peut-etre le premier indice de la dis- 
tinction entre les termes oucria et ur.bcxxaq 3 . Si Ton se rappelle 
l'importance de la formule [xia. c-jcrfa, Tpstg ur.za'<xav.c dans la 
theologie de Didyme, et aussi dans celle des Gappadociens, 
on pensera peut-etre que l'heritage qu'ils ont refu d'Origene 
n'est point meprisable. 

1. Jerome, Apolog. adv. lib. Rufini, III, 27; PL, 23, 477 P.. 

2. J. Leipoldt, Didymus der Blinde, p. 95. 

3. Cf. K. Holl, Amphilochius von Ikonium, p. 110 s. 
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Si Didyme n'apporte pas grandc originalite dans l'expo- 
sition du dogme trinitaire, et si son influence ne peut etre 
comparee a celle d'Athanase ou des Peres de Gappadoce, il 
n'en tient pas moins une place importante dans l'histoirc de 
la theologic a la fin du iv° siecle. Ses ecrits ont ete tres lus 
en Orient, et Gyrille d'Alexandrie est sous sa dependance 
immediate. lis ne l'ont guere etc moins en Occident : Le De 
Spiritu Sancto d'Ambroise n'est guere qu'une paraphrase du 
De Spiritu Sancto de Didyme. La traduction donnee par 
Jerdmc de ce dernier ouvrage contribua davantage encore a 
populariser sa doctrine de l'Esprit Saint, et Augustin aime 
a s'inspirer des enseignements de Didyme 1 . Independam- 
ment de ces disciples avoues, l'influence de Didyme s'exerca 
encore par les formules qu'il mit en circulation dans la 
langue theologique. Son esprit, impuissant a saisir les sub- 
tilites d'une doctrine, excelle au contraire a la synthetiser 
en formules breves et riches : nous avons vu la multiplicity 
des termes qui lui servent a affirmer sa foi dans l'unite de 
la substance divine, et dans la trinite des personnes. G'est 
a ce point de vue surtout, comme createur de formules, que 
Didyme a sa place marquee dans l'histoire du dogme trini- 
taire. 



1. Cf. Th. de Regnon. Etudes de tlieologie positive sur la Sainte Trinite, 
t. IV. pp. 5-2. 295. 
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L'INCARNATION ET LA REDEMPTION 

Si la theologie de la Trinite oceupe la premiere place dans 
l'ceuvre de Didyme, comme dans celle des autres Peres du 
iv e siecle, les problemes souleves autour de la personne du 
Christ et de son ceuvre n'en attirent pas moins son atten- 
tion; et nous le comprenons d'autant plus facilement que le 
temps ou il compose ses commentaires et ses traites theolo- 
giques est precisement celui ou, pour la premiere fois, se 
posent dans toute leur acuite les questions relatives a 1'In- 
earnation et a la Redemption. * 

A. L'Ixcarn.vtion. 

La piete orthodoxe des premiers siecles ne s'etait pas 
preoccupee de resoudre la difficulte creee par la coexistence 
en Jesus-Christ de 1'humanite avec la divinite : elle avait 
seulement aflirme que le Sauveur etait veritablement Dieu, 
et qu'il etait veritablement homme. Aux docetes qui es- 
sayaient d'expliquer le mystere en disant que son corps hu- 
mairi n' avait ete qn'une serie d'apparences, elle avait victo- 
rieusement repondu, des le debut du second siecle, par la 
voix de saint Ignace d'Antioche, mais s'etait bien gardee de 
placer la question sur le terrain de la metaphysique '. Or, il se 
trouva que les premiers chefs de l'heresie nrienne essayerent 
d'apporter cette solution rationnelle qui manquait encore : 

I. Cf. L. Duchesne, Ilistoire ancienne de l'Eglise, Paris, 1906, t. II, p. 591- 
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Arius pretendit en elTet que le corps du Christ etait un c&y.x 
a-i/'jycv ' et que le Logos avait pris dans ce corps, pour 1'ani- 
mer, la place de la &jyr t : e'est cette theorie que defend 
encore le symbole d'Eudoxe de Constantinople (f 370) : 
T:ta , T£ , J3[/.£V... el<j svx yjpisv xbv u'.cv,... capv.wOsvTa, sjy. svavOpio- 
t.-^-xv.x' o'-'j-.i -fxp 'i'J'/V avOpwrivr.v avsfXvjosv, aXXa cap; ysysvsv, 
i'va 5'.a sxpv.o- xclq avOpcorsic, w: oia T:apa::£-:a7;j.aTc; Geo- ^jjuv 
yjpv, jxaTicr,' ou cue cycrsi^, irrsl [jly; tfXeio^ y;v i'vOpw-:;, aXX avil 
4u/v;<; Osb? Iv exsv.'.' \)ix to oXcv y.2Ta cyvOstrtv o'j"ig* ^aOvjTbg 2t' 
s'.y.cvofA&cV cuts yip 'i'JX'O? "0 soWxto^ TraOovTS^ tsv v.bs\j.ov aw£siv 
iS-Jvato ' 2 . A vrai dire, les theologiens orthodoxes paraissent 
bien ne pas s'etre fort preoccupes de cette partie de l'heresie 
arienne : attaches avant tout a defendre 1'integrite du dogme 
trinitaire, ils laisserent generalement dans l'ombre le point 
de vue christologique, dans la mesure oii la divinite du Yerbe 
n'etait pas directement en jeu 3 . Eustathe d'Antioche fut 
peut-etre le seul a prendre iramediatement parti, et a ensei- 
gner que le Logos, en s'incarnant, avait assume l'homme 
complet, et ne s'etait pas contente de revetir un corps ina- 
nime 4 . Quant aux autres defenseurs de l'orthodoxie, ils se 
contenterent longteraps de formules plus ou moms precises, 
qui n'ont pas ete sans donner prise aux objections des re- 
cents historiens du dogme : on sait qif Athanase a ete par- 
ticulierement attaque, et que A. Sttilcken, dans un travail 
dont les conclusions ont ete adoptees par F. Loofs 5 , et par 
J. Leipoldt fi , s'est elforce de prouver que le grand eveque 

1. Eustathe d'Antioche: PG, 18, 689 L\ 

2. Halm 3, § 191, p. SGI s. 

3. On comprend en effet que, dans la christologie arienne, e'etait le 
Verbe qui avait grandi. qui av r ait soufTert a la passion, qui avait eu faim et 
soif, etc... D'ou Eudoxius concluait qu'il ne pouvait etre 6[Looy<rio; au Pere, 
1. cit. Ces objections sont refutees par Athanase, Orat. ill adv. Arian., 37-58. 

4. Cf. F. Loofs, Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte i , p. 262 sq. ; 
F. Cavallera, Saint Athanase, p. 212; F. Cavallera, S. Eustathii, episcopi An- 
tiocheni in Lazarum, Mariam et Martham homilia christologica, Paris, 
1905, p. 11-13. 

5. Cf. F. Loofs, Leitfaden 1 , p. 264, note 4. 

6. Cf. J. Leipoldt, Didymus der Blinde, p. 132, note 1. 
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d'Alexandrie avait enseigne la christologie arienne 1 . Le 
paradoxe etait interessant a soutenir : il n'a etc rendu possi- 
ble que par l'imprecision encore tres reclle de la terminologie 
d'Athanase dont l'attention n'etait pas assez attiree par 
Timportance des questions christolog-iques 2 . 

On ne put d'ailleurs rester longtemps dans cette indiffe- 
rence. Vers 352, un pretre d'Antioche, Apollinaire, se mit a 
enseigner une doctrine qui se rapprochait singulierement de 
celle d'Arius : partant de la distinction entre le corps, Tame, 
et Intelligence (vsuq), il admettait que Jesus avait eu dc 
l'humanite un corps anime, mais que l'intelligence humaine 
etait remplacee, chez lui, par l'element divin. En dehors 
de cet assemblage, il ne voyait pas moyen de sauver l'unite 
du Christ. L'apollinarisme se repandit assez rapidement : 
des 362 le concile d'Alexandrie eut a s'en occuper; et le 
Tome aux Antiochiens nous apprend qu'il condamna a la fois 
ceux qui disaient que « le Verbe du Seigneur etait, comme 
jadis sur les prophetes, descendu a la fin des temps sur un 
homme saint », et ccux qui enseignaient que « le Sauveur 
avait un corps prive d'ame, ou de sens, ou d'intelligence » 3 . 
Par egard pour les personnes, on ne pronongait encore au- 
cun nom : ce ne fut qu'en 377 que le pape Damase condamna 
Apollinaire; en 381, le concile de Constantinople mit ses 
partisans au nombre des heretiques 4 . 

Apres 362, la christologie fut done a l'ordre du jour : 
tant que vecut Athanase, il ne parait pas que l'enseignement 
d'Apollinaire ait fait scandale a Alexandrie 5 ; l'eveque n'en 

1. A. Stiilcken, Athanasiana, Litterar-und-Dogmengeschiehtliche Untersu- 
chungen, Leipzig, 1899 (TUNF, IV, 4). 

2. Cf. G. Voisin, La doctrine christologique de saint Athanase, RUE, t. 1, 
1900, pp. 226-248. 

3. Athanase, Tom. ad Antioch., 7: trad. P. Cavallera, Saint Athanase, p. 276. 

4. Sur la theologie d'Apollinaire, cf. F. Loofs, Leitl'aden 4 . p. 266 ss. ; G. Voi- 
sin, L'Apollinarisme, Paris, 1900; II. Lietzman, Apollinaris von Laodikea, und 
seine Schule, Tubingen, 1904; J. DrSseke. Apollinarios von Laodicea; Leipzig, 
1892 (TU, VI, 3-4). 

5. On sait que les deux livres contre Apollinaire, attribues a Athanase, ne 
sont pas authentiques; cf. A. Stiilcken, Athanasiana, p. 70 ss., et sup., p. 39 ss. 
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ecrivit pas moins vers 370 la lettre a Epictete, dans laquelle 
il refute un certain nombre d'erreurs, plus ou moins appa- 
rentees au docetisme. En Asie non plus, l'apollinarisme ne 
fut pas denonce des le debut : il n'a sans doute exerce aucune 
influence sur saint Basile *, dont la christologie a surtout un 
caractere pratique et religieux. Par contre, au moment ou 
Didvme ecrivait son De Trinitate, il etait devenu un danger 
public; aussi, bien que le nom de l'heresiarque ne paraisse 
jamais ni dans ses traites theologiques, ni dans ses commen- 
taires, c'est la refutation de sa doctrine que le grand cate- 
chete a en vue lorsqu'il nous dit que le Verbe divin a assume 
rhumanite entiere. Cette opposition de Didyme a Apollinaire 
avait deja ete remarqUee par saint Jerome : Certe Apolli- 
narii et Didvmi inter se dosrma contrarium est, ecrit-il a 
Pammachius et a Oceanus 2 ; et ailleurs 3 : Inter Apollina- 
rium et Didymum, explanationis, stili, et dogmatum magna 
diversitas est. Peut-etre meme faut-il dire que l'enseignement 
de Didyme n'a trouve toute sa precision qu'en s'opposant a 
Tlieresie apollinariste : l'etude rapide des elements contenus 
dans le Contra Arium et Sabellium, ecrit avant l'origine de la 
controverse, nous rappellera 1'etat de la question vers 358. 

a) Dans cet ouvrage, l'auteur inconnu nous parle a plu- 
sieurs reprises de la zxp\ du Verbe incarne; par exemple 
7; PC, 45, 1292 A : zr.v. v.xl -rr ( v zv/.-w:r t v t;jto)v cxpy.x r.zpi- 
SsS/.Yj-rai; 11, 1296 C : v;v -'m: cap - /.'. 77Spr;pac6|j.£vcv v.xl i'bzza 
ivOpwzivaic ;j.sTp;j;j.svcv ; 11, 1296 C : s;j.ip:pct)7EV atnrbv avSpwz'lvoK 
b -x-r,p, cy.pv.''. au-bv r:spv{px'bxc, 1'va avOpurtvai; Hd/sjiv i^savieryj 
•j'iv. On remarque que, dans tous ces passages, c'est la cap; 
seule qui est nominee, sans aucune mention de l 1 element spi- 
rituel de l'humanite. Le texte le plus important se trouve 
3, 1284 D-1285 A : v.xl -;xp :;t 7.7.'. -I ivj-CJJTCV v.xl ZT.zpChTf.XW 
[j.sysQcc y.-j-.z r j z'jy.y.z-pv. -.xl: -:wv avOpwzwv i'bzz'., v.xl (kbr o>v iV 

1. Cf. K. IIoll, Amphilochius von Ikonium, p. lob. 

2. Jerome, ep. 84 ad Pammacliium et Oceanum, 3; PL, 22, 745. 

3. Jerome, Apolog. adv. lib. Rufini, III, 13; PL, 23, 407. 

DIDVME. 8 
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Opwzsg r.isrfiz' r/ivtos* yip iauTsv, jjtspsTjv gouXcj XaStov, t'va SuvyjOw- 
jasv 5'" xvOp<o-c. Osxo-asOa'. Oscv. "Qc--£p cyv -£^£ta;x£0a. sti guv. <ov 
av0po)::c; t;£ct ( vs [asv avOpw-2?, y.a-a e-uinv 0£ Osoc; vy; t£ */.«( ecrri, 
to otrtspiXifjTJTSv [liyzOoq autsu cwjaoiti :»£piypa*!<ag, y.xl cV escutsS, 

0)3~£p cV SCOTTTpSU. 7C oXcv 7;|MV JliysOsS "J (lESli TUJfVjVaS... Id 

encore, on ne fait mention que du corps, grace auqucl le 
Fils a pu paraitre un liorame, tout en restant Dieu par na- 
ture. II faut bien reconnaitre que ces expressions n'offrent 
pas toute la precision desirable : 1'insistance mise sur le 
avOpw-:; r.i^r^s., oppose a v.x-y. ©Jot; (kic, pourrait faire douter 
si l'auteur a attribue au Verbe incarne une humanite verita- 
ble et complete 1 . Cependant ailleurs, le mot IvavOpw^siv, que 
nous avons vu rejete par les Ariens, est employe sans hesi- 
tation, 11, 129G C : £03'. "(hip autsv IvavOpw-oUvta Ta-£ivocpcc-i 
Xsyss; £(;.<patv£'.v 7*2 £7.utou [j.£y£Os;; ; et Ton explique meme que 
le Verbe fut rendu en tout semblable a l'humanite, 7, 1292 A : 
y.x-.hi r.Tt-y. d)<j.oi(.)TS ~f t avGpoj-or/jTi ; cf. 11, 1296 G avQpw^(va);. 
Cette diversite de vocabulaire doit nous empecher de con- 
clure trop vite que la christologie du Contra Arium et Sabel- 
lium n'est autre que la christologie arienne. II y a au moins 
entre elles la difference qui separe un systeme reflechi d'un 
langage improvise et incomplet. Ge serait, semble-t-il, une 
injustice de conclure de quelques mots glisses au hasard a 
une doctrine definitivement arretee. Tout ce qu'il est permis 
de dire c'est que la terminologie christologique du Contra 
Arium et Sabellium, comme celle d'Athanase lui-meme, est 
encore imparfaite. Les ouvrages authentiques de Didyme 
presenteront une christologie plus achevee, murie par la con- 
troverse; et nous apporteront ainsi un nouvel argument 
contre la these de K. IIoll sur l'origine du Contra Arium et 
Sabellium. 

b) Dans les commentaires bibliques et dans le De Trini- 
tate, Didyme emploie les termes les plus varies pour desi- 

1. Cf. J. Leipoldt, Didymus dcr Blinde, p. 131. 
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gner rincarnation du Verbe. Le releve en a ete fait par 
J. Leipoldt, avcc Io soin qui lui est habituel, encore que le 
groupement qu'il en donne soit peut-etre trop artificiel 1 . 
Geux qui reviennent le plus frequcmment sont oiv.ovoy.Cx, De 
Trin. I, 7, 273 B; 15, 328 C; 27, 397 C; 36,441 A, etc... et 
IvavOpusYjsi;, De Trin. I, 9, 289 A; 15, 309 C, 324 B; 16, 
340 A; 26, 384 B; 27, 396 A, 397 AB; 29, 413 G; 31, 424 B; 
32, 428 A, etc., l'un et l'autre souvent accompagnes des 
epithetes xppr,-zq ou oiXavOpioncg, cf. De Trin. I, 7, 273 B : 
ty;v oiAavOpto-cv oiy.cvs[i.(av ; I, 16, 340 A : oix ~yjv cpi)>avOpu)-ov y.a 
scppTjXZV svavSpwzYja-tv ; 1 1 J, 1, 780 B : x%* zpp-q-ozi-.r,- y.a'. ocxptr.io- 
zirqq siXavSpw^su svav0po)-r;<7cO)c, etc... De ces mots, le premier 
est particulierement cher aux Cappadociens, surtout a saint 
Basile, qui l'emploie d'ordinaire, comme Didyme, au sens 
absolu d'incarnation 2 ; le second, svavOpw^ai?, a de plus une 
valeur polemique qu'il faut relever avec soin : il s'oppose en 
effet a la christologie arienne, telle que l'avait formulee le 
symbole d'Eudoxius, pour affirmer que le Fils de Dieu a pris, 
dans 1'Incarnation, la plenitude de la nature humaine. C'est 
la raerae idee qui est encore exprimee par la formule avOpwrs? 
Yivovs, cf. in Psalm., 1233 CD; 1236 A; 1260 B; 1353 B; 
1368 C; 1436 B; 1504 B; in Prov., 1632 A; in Act. Ap., 
1657 B, etc... cf. De Trin. Ill, 3, 821 CD : c^opyov ~fi 
avOpuso-njTt; De Sp. S., 51, 1076 G; 52, 1077 BC : dominicus 
homo; in Psalm., 1485 B : Tr^su v.y-x to av0w--.vov, etc... 3 . 

II va sans dire d'ailleurs que bien des fois l'insistance est 
mise sur le cote passible de l'humanite du Sauveur, sur sa 
chair, sans qu'il y ait lieu de voir dans les frequentes men- 

1. J. Leipoldt, Didymus der Blinde, p. 13~ ss. Les tormes christologiques 
sont classes dans cet ouvrage sous les titres suivants : Allgemeine Wendun- 
gen; Arianische Neigungen? Gegen Arius. 

■I. Cf. F. Boulenger, Gregoire de Xazianze, Discours l'unobres... Paris, 1908, 

p. L1X-LXI. 

3. A. Stiilcken, Atlianasiana, p. 90 ss., a essayii de prouver que chez Atha- 
nase des expressions comme <7apxa Xaowv avOowTto; yiyovs, n'impliquent nulle- 
ment la croyance a l'atne humaine du Christ. Mais la demonstration qu'il 
en donne pourrait utilement etre reprise et modifiee. 
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tions qui sont faites de la crape de Jesus, ou dans l'emploi 
dcs termes evcrapy.es, in Psalm., 137G A; in Prov., 1644 B '; 
(7«py.ew8at, De Trin. I, 18, 35G B; 27, 390 C, 397 B; II, 7, 3, 
57G A; III, 3, 816 D,'etc... 2 ; sapy.oms, De Trin. I, 32, 429 A; 
III, 3, 821 B; 4, 829 C, 840 A 3 , des allusions a la doctrine 
arienne. Le quatrieme Evangilc, en enseignant que le Logos 
s'etait fait chair, 5 Xeyog craps eve've-c, avait simplement voulu 
mettre en relief les abaissements du Fils de Dieu : il avait 
par la meme donne une formule, dont la tradition devait se 
souvenir, et dont l'emploi ne pretait, chez ceux qui s'en ser- 
vaient, a aucune equivoque. 

A c6te de ces mots, les plus frequents et les plus signifi- 
catifs au point de vue doctrinal, Didyme a encore un voca- 
bulaire tres riche. C'est ainsi qu'on rencontre les mots in&r,- 
-xt'a, kr.A W iiv, De Trin. II, 25, 748 B; III, 4, 837 A; 41, 2, 
988 B, et beaucoup plus souvent dans les commentaires bi- 
bliques 4 ; r.apsua(<x } Ttpwr/j Trapcucua, adventus, De Trin. Ill, 19, 
889 A; 28, 944 G; De Sp. S., 3, 1034 G, 1035 A; 29, 1059 A; 
43, 1071 A, etc... 5 ; jjwp^yjv SoiiXoo XaSeiv et y.svwjic, De Trin. 
I, 26, 384 C, 389 A; II, 7, 3, 569 C, etc... ; e:u ? avsta et b:i 9 ai- 
v£G0ai, DeTrin. I, 7, 276 A; 32, 428 C ; II, 17,725 A; III, 10, 
857 A; 23, 928 AB ; 38, 976 C; 41, 3, 988 C, etc... <>; -Tur/susiv, 



I. On remarqucra que evcapxo;, emploj-e ufle fois in Psalm., 137G A, avec 
em!?dv£ia; une autre fois, in Prov., 1644 B, avec 7iapouu!a, a pour but depreciser 
deux mots vagues par eux-mcmes. 

•2. Le symbole de Nicee avait deja canonist pour ainsi dire le verbe 
tfapxoiJGOa'., en 1'employant comme synonyme d'evav8pw7ioO(j0ai ; cf. llahn 3 . 
I 142, p. 161. 

•• 3. Didyme se croit oblige d'employer, De Trin., Ill, 4, 829 C, l'expression 
crapy-coGi; xai i!/-Jxco<7t; ; c'est done que le mot cipxaxn; lui paraissait insuffisant 
pour representer la vraie doctrine. 

4. Les termes imor^ici, e7nor ; jxeTv sont particulierement chers a Origene; 
peut-etre cela explique-t-il que Didyme les emploie si frequemment dans ses 
commentaires qui ont du s'inspirer de ceux du maitre. 'ETrioy^ia se dit du 
second avenement, in Psalm., 116-1 B; 1245 A; et De Trin., Ill, 38, 077 A, de la 
presence du Saint-Esprit. 

5. La SsvTEpa 7t*po-j<jia est mentionnee souvent, p. ex. De Trin., II, 7, 0. 
597 A; III, 22, 917 C: 41, 2, 985A; in Psalm., 1269 C; 1389 AB; 1517 B. 

6. II est question de la Sivripa eTitsavsia De Trin., I, 28, 409 B. 
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De Trin. Ill, 17, 876 A, 877 D, 880 A ; 21, 901 C, 912 D * ; 98l - 
Tav v.q »v0pu-3u;, in Psalm., 1376 D ; r, csupo ooityjgi;, in Psalm., 
1353 B; leasts, in Psalm., 1245 A; 1248 A; xaflsSo?, in Psalm., 
1197 G; 1400 A; si? avOpokoy; «>i;^, in Psalm., 1588 D; irA- 
Xapik;, in Psalm., 1277 B. II est evident que de telles expres- 
sions n'ont pas une grande valeur theologique; elles ne 
presentent d'interet que dans la mesure ou elles sont revela- 
trices du vocabulaire christologique et de sa richesse des la 
fin du iv c siecle. 

c) Si nous quittons maintenant la terminologie pour es- 
sayer de determiner les idees memes professees par Didyme, 
ce qui nous frappe tout d'abord, c'est l'insistance avec la- 
quelle est affirmee la realite de l'humanite, et de l'humanite 
complete du Christ. Rien de plus naturel que cette insis- 
tance : il fallait en effet repondre aux Manicheens, pour qui 
le corps du Sauveur n'etait qu'une apparence ; et aux Ariens 
qui enseignaient l'absence d'une ame humaine dans la per- 
sonne du Seigneur; et les deux erreurs sont souvent re- 
futees ensemble; cf. De Trin. Ill, 21, 904 AB : « Comment 
serait-il clairement etabli qu'il est devenu en verite une 
chair animee, et non en apparence, alors que les Mani- 
cheens pensent qu'il n'a eu qu'un corps imaginaire, et les 
Ariens un corps sans ame. s'il n'avait pas dit : mon ame 
est triste; s'il n'avait manifeste de la crainte; s'il n'avait 
pris de la nourriture, de la boisson, du sommeil. Tout cela 
ne convient ni a la divinite, ni a une chair inanimee 2 . » II 
est difficile d'exprimer plus clairement le caractere de l'hu- 
manite du Christ. Ailleurs, Didyme explique pourquoi le Sau- 



1. Pseudo-Athanase, Adv. Apollin., emploie cgalement ce terme. 

2. IIw; Se av euxptvs; xatEatrj, a>; o"ap| i\L<\>\typz iyhzzo aXy)8w:, xai ou ipaviacta, 
oir,8evT<i>v au-rov, Mavr/afwv (jlev awfia Sox^iEt eV/rjxsvat, 'Apetavwv 6s a.<b\>yo-i yc- 
Yivrj<i0at, et (irj V.-kv nspiXuTto; £<rttv r\ tyvyfi [J-ou, xal 6st>,iav sSsiSe, x'at Ppwjiattov 
xai ito[J.aTwv, xai {ircvou [ieT£),a6e; xa yap ToiaOra ou OeoTYjTi apjioVret, oute uapxl 
a'^y/V* TO P' P- £v to (7W[ia Oscopetiat ta 7ra8r) (jlovov toc autoO to*j cuty-xto; ^Oapttxa, 
ou [J.?]v Ta ).0Ytc(iwv Epyijita tuv xp^l^'^w' <?)(*tv STCtyivajASva" repl ok Tr,v ^u^yjv 
xaTaXajiSavovtat al uitep xwv ttocOwv csoovtios;. 
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veur a du prendre une chair et une Ame b\j.oou<jioi a cellos 
des autres hommes : c'est que l'ame ne pcut subsister quand 
elle est separee de la chair 1 . Dans un tel raisonnement, 
ce ne sont plus les Ariens seulement qui sont mis en cause; 
et l'argumentation de Didyme atteint, sans les nommer, les 
Apollinaristes 2 . Si l'ame de Jesus, pour subsister dans les 
enfers pendant les trois jours consecutifs a sa mort, doit 
etre z\j.co6c.cq a celle des autres hommes 3 , c'est done qu'elle 
n'est pas a\G*(Qq; car une i}u*/tj aXo^c?, comme serait par 
example l'ame des animaux, est incapable de vivre separee 
de son corps. Un autre argument vicnt confirmer cette de- 
monstration, et se tire du fait de la redemption, une buyr, 
oTacycc ne pouvant pas racheter des tyvyal Xofniai 4 . Le prin- 
cipe invoque n'etait pas nouveau : deja Athanase avait ecrit 
dans la lettrc a Epictete contre le docetisme : « Si le Verbe 
n'etait qu'une apparence dans le corps, puisquc l'apparence 
n'est qu'une fiction, il s'ensuivra qu'il n'y aura qu'une np- 



1. In Psalm., 1233 ABC : 'Ex xovxwv xwv <ru).).a6wv SyfAOVTat |ia).t(TTa teXeiw; 
evr)v6pw7i7]xsvai xbv xvpiov xvj; y«P ff«p*o? d7xoxs6Ei[/.Evr l ; ev xy |i.vr)HEiw, -ft ty\>yr t 
aOxou Y£Y 0V£V ^ v T fl y-«p8'? T? i? Y*i? Tpst; Y)y.spa; xai xoeT; vyxxa?' [asO' ov dvdnxa; 
e),a6e ty)V adpxa, r,v te'w; Stasias ^v arco xo\j 7rvEu[iaxo<;... El 6e -q 7xpoxEi|AEV7i 
4/viyr) (rapxb? -/u>pi£o[AEvr] G^EffxrjxEV, xal ev tw afir, Y' v£Tat ? £ v 9 a a * Xoyixal xwv 
dv8pto7iwv <\>v/jx\, orp.ov 6'ts oO SOvaxai aXoyo; Eivai* i?) yap aXoyo; ^/.T) X^P 1 ? ^ 7 *) 
crapxb? oy*/. y<pi<rraxat , oCioe ei; a5r,v wips-jexai. 'AV/.a y.r,v ^ to-j 'Iy)<tou ^/Ji 
Exaxspwv TtsTpav Eay.iV y £ Y ov£ Y*P " /ai £v T V X W P''V T(Sv dv9p«;uvu>v ^y/wv, xal 
xrj; aapxb; ixxo; y^o[A£vv) ^ xai ucpiaxaxai ).0Yixr, dpa xal xat; fyvyxXz xwv dv8pu>- 
7ra)v ojAOoyuto;, wausp f ( o-dc.? 6[AOovaio? xT) xaiv dvOpcortwv -rapxl xuY"/ av£t > ex xrj; 
jMap!a? TxposXOoOaa. 

2. On peut supposer que dans sa lutte contre l'Apollinarisme, Didyme 
aura subi l'influence des idees de Diodore de Tarse qui insiste lui aussi sur 
la distinction des natures parfaites en Jesus-Christ. Cf. F. Loofs, Leitfaden 
zum Studium der Dogmengeschichte 4 , p. 279 ss. 

3. Pseudo-Bas., adv. Eunom.; PG, 20, 681 B, dit egalement que l'homme 
Jesus est 6|aoouctio; aux autres hommes. 

4. In Psalm., 1456 C : 'EXuxpouxo Se aOxov v) tyv/jh y.7) ev aoov xaxsxo[/.Evr) , <x)Xa 
xal xov; exsi ).yxpo\J[/ivY]. "Oirsp oOx dv e?7ioi xi; rcEpi aXoyoy tpy/.rj; oOarii; dvu7ro<rxd- 
tou xa8' eayxrjv d).),d xal ),yxpoyc8ai Xoyixri; egxi ty\>yr& oyvaxov. Ae'yoi; Se J^X*! 7 
aOxoy xal itaaav xr)V oixEiw8cT<rav ayx(j>' a>; dv8pa)7ro; 8sou 6 dyto; XiyETai. Ojtw 
yap xal -^ xoXXrj8ET(7a ^vyr\ xal Sv 7cvEV|j.a jaet' aCixoy yzvo\>.£Yi) 9jv xal Xuxpoyrai 
oiooy; 07XEp aixris f,v aveO.irifEV a>; xal xo uw|Aa yuEp awpiaxo; "v* o).w; av8pw7xo; 
v»7iEp dv8pw7iou 6o6ijj. 
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parence de salut et de resurrection pour l'homme, confor- 
mement au tres impie Manichee. Mais notre salut n'est pas 
une apparence : non seulement le corps, mais tout l'homme, 
ame et corps, a ete reellemcnt sauve par le Verbe *. » Mais 
Didyme en fait une application particuliere, destinee a mon- 
trer que Fame du Verbe incarne n'est pas, comme le preten- 
dait Apollinaire, privee de vojc. Le Commentaire sur les 
Psaumes revient plusieurs fois sur cette idee que le Logos 
incarne possede une ame Aoyiy.Y; ou vsspa : cf. in Psalm., 
1297 P : crxpy.a tyuya\i.hr t v •l>uyj l vozpz] in Psalm., 1444 : A to 
ayisv a-jTSJ cw;j.a k'tj.'Vj^iv ~t y.al Asyotov ; in Psalm., 1465 G : 
crapy. a £u.6'j-/co[j.£vv;v 6'jy/fS Xoyi'/.^ ts y.a'. vcspx. On ne peut pas dire 
cependant que l'opposition a l'apollinarisme soit tres mar- 
quee dans tous ces passages; et il n'y a pas lieu de s'en 
etonner outre mesure. Quelle que soit la place occupee dans 
l'oeuvru de Gregoire de Nazianze par la polemique contre 
Apollinaire, cette controverse n'a cependant aucune influence 
sur son vocabulaire christologique ~; il en est de meme chez 
Didyme; ce fait s'explique peut-etre plus facilement encore si 
Didyme n'accepte pas pour soi-meme la psychologie tricho- 
tomiste d'Apollinaire 3 . Les ennemis contre lesquels il faut 
surtout lutter a Alexandrie sont les Ariens et les Manicheens : 
voila pourquoi ce qu'il faut defendre avant tout, c'est la 
rualite de 1'incarnation et l'existence de l'ame du Christ : 
tout ce qui sera dit, contre les Ariens, en faveur de la buyr, 
du Sauveur, vaudra egalement contre les Apollinaristes, qui 
demeurent au second plan de la controverse, sans jamais dis- 
paraitre d'ailleurs de l'horizon de Didyme 4 . 

1. Athanase, Ep. ad. Epict., 7; traduct. F. Cavallera, Saint Athanase, p. 282. 

2. Cf. K. IIoll, Ainphilochius von Ikonium, p. 181-186. 

3. Cf. inf., p. 157, note 4. Rien n'est plus difficile a determiner que la psy- 
chologie de Didyme. Au tomoignage de l'auteur du De Ecclesiasticis dogma- 
tibus, il etait trichotomiste (PL, 12, 1216), et plusieurs passages confirment 
cette assertion; mais d'autres textes, plus nombreux peut-etre et plus clairs, 
sont en faveur de ladichotomie du compose humain. 

1. Cf. De Trim, 111, 21, 900 A : sipxa a'Jwy.ov yeyEvrjseat adtiv Xs'youatv; 30, 910 
AB : inlmrfiri -/.at ev toOt^i "Apeio?, a^y/ov aurbv ev ttj oiy.ovojiia airfid$; in Psalm., 
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En deux passages do ses oeuvres, Didyme refute des 
heretiques d'apres lesquels la chair du Seigneur ne serait 
pas une chair humaine, mais serait venue directement du 
ciel : De Trin. Ill, 8, 849 B : 'Ey„ ysp or t -f t q tsix; ci a-zcxzuv/.r^ 
opictMc, £y.caXXov~3t'. v.y\ oi oi v. a''.pi-v/.ol v.x f . si v.pv/ovxzq zr t v 
vipv.y. Toy oso-tcstou £~ sipxvsv, aX7,' six. avOpo>~swv tuy/^vsiv ; cf. 
in I Joan., 1796 A13 : Sunt autem quidam haeretici, qui usque 
ad sermonem consentiunt in carne venisse Jesum, sed aut 
corpus caeleste detulisse putant, aut certe usque ad phan- 
tasiam hominem apparuisse confirmant. Ces heretiques ne 
sont pas a proprement parler des docetes, puisqu'ils admet- 
tent dans une certaine mesure la realite de l'lncarnation. 
Mingarelli 1 remarque qu'ils sont aussi combattus par Basile 
dans sa lettre 261 aux Sozopolitains 2 , et pense que nous 
avons affaire ici a certains disciples d'Apollinaire. De fait 
Jer6me 3 , Gregoire de Nazianze 4 , Epiphane 5 , paraissent bien 
attribuer une telle erreur a un groupe d'Apollinaristes, 
sinon a Apollinaire lui-meme. 

•Si l'incarnation du Verbe correspond ainsi a une realite, 
il faut affirmer de plus que le Fils de Dieu doit rester eter- 
nellement uni a la nature humaine; cf. in Psalm., 1284 G : 
TajTv] 3s tyj 'Vj/?) oty^pfexidq y.a\ asiajTa-o)^ [J-iy^ ~€houq asii^su- 
7.ts; Siaj/.lvsi; 1465 C : « crujAwapatjAEVsi ok :w yjXuj) » -zf^ casts 3-jvy]::, 
v.3.1 f,v t^vwtsv s«y"w crapy.x £;j.di , j-/o);x=vr / v <byy,fi hzfwjfi 7£ yxi vsepa 
vfjv ivwcriv aSwtpstav iyo6ir r On reconnait ici l'opposition a 
Marcel d'Ancyre; bien qu'a la fin du iv° siecle, les idees 
de Marcel ne fussent plus guere dangereuses, on sentait 

1232 CD : ACitoO YEyov; to av9pu>Juvov 6[ioiw9sv ykj.iv xxra ttxvtoc y.wpU afiapTia;. 
'A)-V o-jSe a^y^o? TJv aOTO'j f, ffipS* oO yip uap? J/y/fjv oux iyo\)a% iozX iv. Ssftwv s'x £ '- v 
9edv; in Psalm., 1353 D-135G A, etc., in Ilebr., Cramer, Catenae..., t. VII, 
p. 131, 24-25. 

1. Mingarelli, ap. PG, 39, 850 C, note 07. 

2. Basile, Ep. 261; PG, 32, 969 B, ss. 

3. Jerome, Chronicon, cite par Mingarelli, 1. 1. 

4. Gregoire de Nazianze, Ep. 202 ad Nectarium; PG, 37, 332 B. 

5. Epiphane, Ilaeres.. 77, 7; PG, 12, G49 C ss. Cf. .T. Tixeront, Ilistoire des 
dogmes, t. II, p. 101. 
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encore de temps a autre le besoin de les condamner, pour 
ailirmer la foi orthodoxe. II y avait aussi des originaux qui 
niaient de maniere plus etrange l'eternite de l'union du 
Verbe avec son corps humain. lis disaient qu'apres etre res- 
suscite des morts, le Sauveur avait laisse dans la sphere 
du soleil le corps qu'il avait porte, afin qu'il y fut garde 
jusqu'a son second et glorieux avenement 1 . Didyme les 
combat, mais sans.nous donner sur eux d'autres indications, 
et nous ne savons pas a quelle secte il peut faire allusion. 

d) Didyme ne se contente pas d'enseigner que le Christ 
a possede l'humanite parfaite ; il affirme encore qu'il est a 
la ibis homme et Dieu. Naturellement, il ne faut pas s'at- 
tendre a trouver chez lui les precisions dogmatiques, qui 
ne seront apportees que dans le courant du v e siecle, a la 
suite des controverses nestorienne et monophysite. Gomme 
celle d'Athanase, comme celle des Cappadociens, sa christo- 
logie a, avant toute chose, un caractere religieux : elle af- 
firme que le Christ est Dieu, et elle l'adore comme tel, cf. in 
Psalm., 1589 AB; elle ajoute que le Christ est homme, et 
qu'ainsi il a ete soumis au progres, aux souffrances et a la 
mort, cf. De Trin. Ill, 21, pas., 900 ss. 2 , mais elle ne se 
preoccupe pas de resoudre les problemes, qui ne sont pas 
encore poses, touchant l'union des deux natures en une 
seule personne. Homme parfait, Dieu parfait : voila les deux 
termes de la foi orthodoxe, et nombreuses sont les formes 
sous lesquelles Didyme nous enseigne cette verite 3 . 

II y a, dit-il d'abord, une double generation du Fils de 
Dieu : la premiere, celle d'en haut, est hors du temps et ne 
comporte pas de mere; la seconde, celle d'en bas, est dans le 
temps et ne comporte pas de pere, De Trin. I, 15, 321 A. 

1. In Psalm., 1269 B. 

2. II va sans dire que l'humanite du Christ ne comporte pasle peche, De 
Trin., I, 27. 101 A : &■ s!; f,uwv Tpo«5j; S-^a -/.at auaptia;, bien que. par ailleurs, 
il soit vrai de dire d<i ses souffrances et de ses besoins : IlaTav -r^ svsvepw-r,- 
crsw; av.o),oyS(av fjXatTtov, DeTrin. Ill, 21, 901 C. 

D. Cf. sur la christologie cappadocienue : F. Loofs, Leitfaden 4 . p. 272 ss. 
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En taut qu'homme, le Sauveur appelle le Pere Dieu: en lanl 
que Dieu, il lc nomme son Pere, De Trin. I, 32, 429 A; cf. 
Ill, 2, 1, 785 B; 2, 23, 796 A ; in Psalm., 1280 A. Mais il n'y 
en a pas moins un seal etre, une seule personne 1 ; Didyme ne 
connait pas d'autre Dieu que celui qui est' ne de la Yierge 
Marie, il ne croit pas qu'autre est le Fils du Pere, et autre celui 
qui s'est fait chair et a ete crucifie. On reconnait la la doctrine 
des Cappadociens, et particulierement de saint (iregoire de 
Nazianze 2 . G'est cette personne unique qui agit, et a la- 
quelle sont rapportees toutes les ceuvres du Christ : sa mort, 
en particulier, n'a d'eflicacitc redemptrice que parce qu'elle 
peut utre dite la mort d'un Dieu 3 ; de meme notre conduite 
pratique vis-a-vis du Sauveur, le culte que nous lui rendons 
sont dictes par notre foi a l'unite de sa vie personnelle : 
nous adorons la chair du Sauveur, non a cause de sa nature, 

1. De Trin., I, 27, 397 AP> : dXXov yip ovx eiSojiev 0e6v rj tov iv. 7:ap8Evou Mapia;, 
y.atd tit,v ?{oxr,piav evavSpwrcrjaiv TSv_0£vTa" gOSe Yjxouo-ajxev, ii jxyj tov [j.apTVpYi6EVTa 
Otto toy 0eo - J rcaTpo;; — III, 6, 814 AI! : Trjv a^pacTov a-jToO ol'/.ovo;xiav i7r,|xa!vovT£; 
xal tvjv eI; ttjv 8eoTr)Ta autoO o-vvTEivovaav (3Xao-;p Yjiu'av exxXivovte:, oOx dXXov Zt m- 
gtevovte; slvai tov ex Tratpo; -j'.ov, xal aXXov tov yEv6;j.£vov cdpxa xal aTaupw6£vra; 
De Spir. S3., .72, 1077 C : Ilaec autcni absque ulla caluinniade dominico lio- 
mine [qui totus Cliristus, unus est Jesus Filius Dei (a)], sensu debemus pic- 
tatis accipcre, non quod alter et alter sit, sod quod dc uno atque eodeni, 
quasi de altero secundum naturam Dei et hominis disputctur, et quia Dcus, 
Verbum unigenitus Filius Dei neque immutationcm rccipit nequc augmen- 
tum; — in Psalm., 1232 D : Xstiterai y.aT 1 olxovoa.iav dvOpwrcivw; elpTJo-flai Tavra 
•J7to toO Qcou Xdyov o-apy.a)6svTo; aTpsTrrw; y.al teXeioS; xal aX^Ow;* w; e!: evo; yap 
irpoo-w7:ou Ta ndvTa XeXiijeTa'., Ta te Osa^psirfi y.ai dv0pw7uva; in I Pctr., 1768 A, 
1770 C; in Uoan., 1800 C, 1801 A; Ps.-Basile, Adv. Eunom., 4; PG, 29,701 C : 
ev iram 6i totjtoi; oCi 6\i6 ).Eyo[jLEv Geov iSia xal avOptonov loia (el; yap vjv), aWav.at' 
Eutvoiav tovj iv&aiov 9-jc7tv ).oyi!;6[jL£vo'.. On ne peut avoir qu'une confiancc H- 
mitec dans le vocabulaire christologiquc du De Spir. S. et de l'Enarratio in 
Ep. catholicas, cf. inf., note a. II scmblc bien que ce vocabulaire ait subi asse^ 
fortcment des influences occidentals; cf. par ex. in F Petr., 17G8 A. 

2. Gregoire de Nazianze, Ep. 101 ; PG, 37, 180 AD : oOx dXXo; 6e y.al alio;' or, 
ysvoiTO* Ta yap d[J.?6TEpa Ev Tifj o-jyxpdo"£i, Oeo-j [aev EvavOpwTtrjO-avTo;, dvOptiwrou os 
6iw9c'vToc, v) 07iw; dv t>.; ovop.da£is" ).£yoj Se a/.).o xal dXXo spta7.iv -^ e7tl T/j; Tpid- 
5o; ex £l " 

Cf. lv. Iloll, Amphilochius von Ikonium, p. 188 s. 

3. Cf. infra, p. 129 ss. 

(a) Les mots « qui totus Cliristus unus est Jesus Filius Dei » ne se trouvent pas dans 
tous les manuscnts. Vallarsi, PO, 30, 1078 D, note 23, se demancle s'ils n'ont pas ete 
ajoutes par saint Jerome pour empeclier une interpretation apollinariste du passage. 
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mais parce que le Christ est en elle; le Christ, c'est-a-dire 
Fame raisonnable et sainte, qui, avec le Vcrbe divin, a pris 
part A notre vie humaine ', 

II faut cependant reconnaitre que l'attention de Didyme 
ne s'arrete pas longuement a rechercher quel peut etre dans 
le Christ le principe d'unification, et qu'il insiste plus volon- 
tiers sur la dualite des natures : cette tendance s'explique 
par les objections des adversaires auxquels il avait a repon- 
dre et qui allaient precisement a supprimer de la vie du Mai- 
tre l'un de ses elements constitutifs. C'est dans un tel esprit 
que Didyme oppose souvent Ozb-r^ et Ivr/Opu^m;, cf. De 
Trin. I, 9, 289 A 2 ; mais surtout qu'il s'efforce de montrer que 
toutes les souffrances du Sauveur, toutes ses faiblesses, son 
agonie, sa passion, sa mort, appartiennent en propre a la 
partie humaine de son etre, et n'ont pas diminue ou change ou 
meme atteint sa divinite 3 . II faut se rendre compte d'ailleurs 
que le Sauveur cache tout ce qui a rapport a sa divinite, et 
manifeste seulement ce qui est relatif a son humanite : ce 
qui est divin en lui ne nous sera revele qu'au jour ou nous 



1. In Psalm., 1589 AB : ixpoaxyvovpLEv xr,v cdpy.a toy (Twxrjpoc, oj oia Tr,v 
O'jffiv, &kV eixetSY) 6 Xptcxoc Ecrtv ev ayxTJ - y.at ■/] [liv trap? Tipoffxyvr/ri) Sid Xptuxov, 6 
o£ Xpt<7xb; oia tgv Geov Xoyov xbv ev aOxiji. Xptuxb; 6* evxa-j0i qs^jii tyjv Xoyixyjv y.od 
dftav tyvxw, "nW neti tou 0eoO Xoycy ET«6Y)|j.^aa<Tav tm $[u> tqv av0pwT:ov (jlov/j 
aapS oO 7te'?yx3v Si'xsaOa'. 9s6v, Sioxt 6 0eo; r,(tt5v e»o:pia £<tt:. On notera la defini- 
tion donnee de Xpt<rx6? dans ce passage. Chez Gregoire de Xazianze, Xpicrro; 
prend un sens dogmatique beaucoup plus riche, et signifie explicitement la 
divinite. Cf. Orat. 30; PG, 36, 132 B; Orat. 45; PG, 36, 640-641. 

2. Cf. De Trin., Ill, 1, 780 B; 2, 27, 797 A; 8, 849 A: — ©urns xov (lovoyevov; 
0£oy et £vav0pwirr,at; DeTrin., Ill, 3, 816 C; — i\ sxxoy 0eoy Traxpo; xxt ■npo; adtov 
&<7\>yv.pi-cbc o-jcji;, et 't\ ex TrapOtvov xai xax' aOr^v teXeta xat fvoeiorj; capxtoct; 
xai ij'u/wffis J cf. De Trin., Ill, 4, 840 A; — yj 9yat; xr ( ; 0e6xr,To; et £vav9pt67rr,<7'.c 
De Trin., Ill, 3, 817 B; — apprjxo? 0£ia cust? et (rdpxwdt? De Trin., Ill, 3, 821 B; — 
9eta cpOai; et oo-jXo-j (xopcpr), De Trin., Ill, 2, 23, 796 A; §z6ir& et ol*ovo|j.ia, De 
Trin., Ill, 6, 844 AB; xa 0£oup£7irj et xa dv0pw7itva, in Psalm., 1232 D; etc... 

3. Cf. DeTrin., Ill, 21, 908 C-909 A : oy'xs oyv oaxpyst r\ dvwxdxw d-a0£ta, xat 
£a>Y|, xal x*P a xat elpr,vY], xai tkxvtwv Onojiovyj, 6 93topdc £ t {tipa; SiSovc tot; aTiaat Si' 
aX).o xt, d)la otd to ynoyyjvai 6id xoy opudjiivoy xt;; dopixoy Oeot^to; ayxov Trjv cyji.- 
nd0Eiav ; id., ib., 909 B : oySs xojtta xaxd xrjv 6£oxy,Ta, d),).d xaxa xfj; £vav0pw7c^ff£w; 
ixoXov0iav 6 iwjaevo; xo-j; ayvxexptjitiEvoy; ; id., ib., 912 A : oyxe ot-I/a et [xt\ otd x^v 
oixovo(xiav T) dSdvaxoi; ra^ri; id., ib., 912 BC : 6 [iy] unvtov, tr/;5J vuuxd^wv, d).),d cy- 
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verrons sa gloire, in Psalm., 1317 A '. Dans ces conditions, 
il n'est pas etonnant que ccrtaines expressions qui se disent 
du Christ tout entier sc rapportent en realite a son humanite 
ou a sa divinite 2 . 

Un dernier trait est a noter dans cet ordre de choses, c'est 
l'attention avec laquelle Didymc remarque que l'lncarnation 
n'a apporte aucun changement, aucune corruption d'aucune 
sorte a la divinite. Les deux mots axpiztwq, aw^y6imq, qui 
dans les controverses du v e siecle deviendront en quelque 
sorte les signes de ralliement du concile de Chalcedoine, sont 
frequents chez lui 3 . Ces mots, avec leur porteechristologique, 



1&<jGWi ypiotiayovz, y.ai d7ta0Y); tyj Oeottjti y.ai ev to:; ■K7.br l \j.z.ni Sta^evtov; cf. De 
Trin., Ill, 15, 801 A; in Psalm., 1236 A, etc... De tels raisonnements se rcn- 
contrent souvent chcz saint Athanase; cf. p. ex. Orat. Ill in Arian., 3-4; 
trad. F. Cavallera, Saint Athanase, p. 151. 

1. II scmble en particulier que Didyine cxpliquc l'ignorance dans laquelle 
le Christ se declare etre du jour du jugement par des considerations econo- 
miqiies : 0fi.iv ovv syjtfiv dyvow, tyj aXrjOeia oux dyvow De Trin., Ill, 22, 920 B; 
cf. J. Tixeront, Ilistoire des dogmes, t. II, p. 119 s. 

2. In Act. Apost., 1057 ABC : taTwaav (les partisans d'Artemas et de Paul de 
Samosate) ov. toO Qeou uto;, 0eo; ).6yo; wv, dvOpwT™; yeyovs, 8c|a[A£vo; SoijXou [iop- 
jprw, w; elvai tov l^ioYKAifaavTa Xpi<7Tov, dv0pwrcov aaa xai 8eoV wirtsp o-jv otiv 6 
Xpicto; XeyyjTai 8eoO oOvajju: xai 0eov tfosia, nepi t^ &e6ty)to;, a),),' oy 7repl toO 
av9pwrt£to'j a'JToO sy.).a(Ji6avo[X£V ovis rcdXiv lav XsyYitai XpiaTo; TE0vdvai y.ai TETa;p0ai 
xaTa Ta; ypacpd;, Ttepi tov <rw[xaio; a'JTou, oOyi 6s Ttepi tyj; 0£OTY)ro; exSiX^sQa- 
De Spir. S., 51, 1070 D, presente l'exprcssion persona Dominici hominis. 
Comine le remarque Vallarsi, PG, 39, 1076 D ss., note 21, cette expression a ete 
denoncee comme apollinaristepar Gregoire de Nazianze, Ep. I ad Cledonium. 
Mais on la trouve chez Gregoire de Nysse, Orat. 2 de S. Stephano, et chez 
Epiphane, Ancorat., 95, entendue dans un sens orthodoxe. Cf. Ps.-Bas., Adv. 
Eunom., 5; PG, 29, 753 C : to dyi'a^ov ty> xvpiay.Y> -rapxa. Cf. J. Leipoldt, Didy- 
mus der Blinde, p. 137. 

3. Cf. De Trin., I, 20, 372 B : dxpcTtTo; te SiejAStvev xai uko'ty]; TtapOEvov exu?op^0ri; 
II, 7, 8, 589 A : 6 yap 6eo; Xoyo;... Sid tov; ev ajxapTia dvfjpwnov; dv8pu)Tto; aTps- 
ttto; (aTpOTTto;?), do-vyy/jTO);, dvaiAapTYJTw;, dspdorw;, w; oioe y.ai eoovXyjSJy], ex. tyj? 
7tap0svov xai y.ata ty^v crdpxa avTYJ; xai 7tavxwv yifAwv syEVSTO, [AEiva; 8 yjv, xa( sort 
xai EffTai, ei; xai 6 avto;; 111, 3, 821 BC : ExoivwvYiaa aTpETtra); dvajxapxyiTa); dvOow- 
Ttoi; tyj; tpvasio;; 6, 84 1 B : to dtpETtTw; aapxa YeyevYJTSai ; 10, 857 B : 6id tyj; aTpETtTov 
£vav8pw7criaea); ; 13, 861 A : oust dTto0J"u.Evo; 8 yjv eyc'vExo aTvyyvTco; xai 8 oux y^v; 
18, 884 D : sx ttj; TtapOEvov aTpETtTw; TtpoyjX0EV ; 20, 896 A : oia ^iXavSpcoTtiav yeyovev 
davyjMjTw; oTtsp sajiiv exto; dfxapTia;, [AEiva; si; y.ai 6 avro;; 21, 901 C : [AETaTtXiffa; 
lauTov dxpsuTw; el* to y.oivdv ; 21, 913 B : EiiyETai oia to xa0' 7][J.d; davyyvxw; xai 
6iy_a TcxaiafAaTo; yeyovevat; in Psalm., 1232 C : yeyovev d-piirTw; dvOpwno;; D Otxo 
to0 8£ou Xoyoy (rapxw8£VTo<; aTpsTXTw; xai tsXeiw; xai d),ri9t3;. 
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n'ont pas ete inventes par Didyme. Alexandre d'Alexandrie 
avait deja employe l'expression %b x-pzr.-.ov tcj asyc-j ' ; parmi 
les contemporains de Didyme, Pseudo-Athanase,' Adv. 
Apollin., parle de Va^fyy-zz, svwji? spusr/.f, ~ ; Amphilochius 
d'Ikonium ecrit : Iva uisv cub susswv 9r,ju, zt'jy/jtwc, a-pi-Tcoc, 
asia'.piTo)^ 3 . EI? ev zpi^tozov rjVc2pa<Ji.sv at ous c'Jss'.;, a'^^ep y.3i 
slva'. /.at crwcssQai 27p£"a); x-at aowapc-w; sv XpisTw ojaoXsysS- 
;jl£v 4 ; Gregoire de Nysse se sert egalement de cestermes 5 ; 
de meme Xemesius d'Emese °. 11 est remarquable qu'ils ap- 
paraissent d'aussi bonne heure sur le sol alexandrin, ou 
Gyrille devait quelques annees plus tard leur donner l'impor- 
tance que i'on sait '. Pour le moment, ils n'ont pas encore la 
signification precise qu'ils acquirent dans la suite. Comme 
ses contemporains, Didyme s'attache seulement a montrer 
que le Verbe n'a ete modifie en aucune maniere par l'lncar- 
nation; et que malgre son union avec l'humanite, il a con- 
serve sapersonnalite divine : De Trin. II, 7, 8, 589 A est de ce 
point de vue le passage le plus explicite. On ne saurait dire 
dans quelle mesure il y a lieu de reconnaitre ici l'influence 
des idees origenistes sur Timmutabilite divine 8 : les necessi- 
tes de la controverse et le developpement de la pensee chris- 
tologique suffisent a expliquer l'attention accordee par Di- 
dyme au probleme de l'union des natures. On remarquera en 
terminant que les mots caracteristiques de la theologie de 
l'lncarnation ;j.(;ic, v.pzziq, z'jy/.pzzi: , suvzodz, mots frequents 

1. Cf. Epist. ad Alexandr.; PG, 18, 565 B. 

2. Ps.-Athan., Adv. Apoll., I, 10; PG, 20. 1109 B; 12, 1113 B. 

3. Amphilochius, fr. 15' 1 , PG, 39, 113 B; K. lloll, Amphilochius von lko- 
nium, p. 55. L. Saltet, La theologie d'Amphiloque, Bulletin de litterature 
ecclesiastique, 1905, p. 121 ss., fait de ce fragment une production du v° siecle. 

4. Amphilochius, fr. 19\ PG, 39, 117 B. Cf. F. Cavallera, Les fragments de 
saint Amphiloque dans l'Hodegos et le tome dogmatique d'Anastase le Si- 
nai'te, Revue d'histoire ecclesiastique, t. VIII (1907), n° 3. 

5. Gregoire de Nysse, Adv. Eunom., V; PG, 15, 705 B. 
G. Cf. R. Schmid, RE3, XIII, 708. 

7. Cf. F. Loofs, Leitfaden S p. 291 ss.; J. Mahe, Cyrille dAlexandrie, DThC, 
III, 2508 ss. 

8. Cf. J. Leipoldt, Didymus der Blinde, p. 114. 
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chez Gregoire dc Nazianze et ehez Gregoire de Nysse { et 
employes aussi par Pseudo-Athanase, Adv. Apollin. 2 , n'ap- 
paraissent pas ehez Didyme. An cours du v° siecle, ces 
difterents termes devaient etre rejetes successivement : la 
oruvafsia de 1'Eeole d'Antioclie, et peut-etre d'Apollinaire 
lui-meme' 5 , par Cyrille d'Alcxandrie 4 ; la auy/y7<.g et la y.pisi; 
qui paraissaient favoriser le monophysisme, par le concile 
de Ghalcedoine (451) :> . Cen'etaitpas encore, a la fmdu iv° sie- 
cle, par souei de precision dogmatique que Didyme pouvait 
s'en abstenir : son silence a leur egard provient seulement de 
ee que les problemes theologiques ne se posent pas pour lui 
avec la meme precision (pie pour les Cappadociens. II se 
contente de refuter les erreurs de l'arianisme, et aussi celles 
de l'apollinarisme, contre 1'humanite et la divinite du Christ. 
11 suflit a sa piete d'avoir aflirme que le Sauveur est vraiment 
Dieu et vraiment homme, il est satisfait de pouvoir lui ren- 
dre les honneurs d'adoration que sa foi lui inspire, sans que 
les questions metaphysiques sur l'union des natures en unc 
seule personne aient grande importance pour lui. Peut-etre 
evite-t-il en effet de parler des Mo o'jcrst;, expression qu'Ori- 
gene avait employee avant lui 6 , afin de mettre en relief l'unite 
personnelle du Yerbe Incarne. Toujours est-il qu'il parait 
exagere d'en faire avec J. Leipoldt 7 le precurseur de la 
ehristologie de Cyrille. Didyme se tient fidelement dans la 
ligne de la tradition alexandrine, en rejetant les enseigne- 
' i . ments apollin aristes d'Antio clie ; on peut meme dire que sa 
terminologie marque un progres sur celle d'Athanase ; son 
importance pour le developpement posterieur de la pensee 
ne saurait sembler considerable. 

I. Cf. K. Iloll, Amphilochius von lkonium, p. 189 s; p. 22G. 

■2. Ps.-Athanas., Adv. Apoll., II, 16: PG, 26, 1160 P, : a>.yro; ffuyxpafft;. 

:J. Cf. F. Loofs, Leitfaden 4 , p. 282. 

I. Cyrille dAlexandrie, Ep. 17; PG, 77, 112 C. 

5. Cf. F. Loofs, Leitfaden *, p. 300. 

6. Cf. Origene, De Princip., I, 2, I ; PG, II, 130 A; Cont. Cels. Ill, .28. ed. 
Koetschau, I, p. 226, 1. 9. 

7. J. Leipoldt, Didymus der Blinde, p. 143 s. 
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e) A l'enseignement de Didyme sur I' Incarnation se ratta- 
che naturellement ce qu'il nous dit de la Yierge Marie. On 
sait (.[u'Alcxandrie est le terrain de predilection de la theolo- 
gie mariale, et la ville ou les prerogatives de la Mere du 
Christ sont d'abord mises en relief. Didyme ne manque pas 
aux traditions de son ecole ; il les suit an contraire avec fide- 
lite en insistant sur le glorieux privilege de la maternite di- 
vine. Le terme de Oec-rr/.s; que peut-etre Origene 1 et Pierius 2 
avaient deja employe, qui parait certainement chez Alexandre 
d'Alexandrie comme un mot du vocabulaire courant 3 , revient 
plusicurs fois chez Didyme, De Trin. I, 421 B; II, 4, 481 C, 
484 A; III, 6, 848 G: 41,3, 988 CD. On sait que parmi ses 
contemporains, Basile Fexprime une fois seulementin s. Chr. 
gen.; PC, 31, 1468 B; de meme Gregoire de Nysse, Ep. 3; 
PG, 46, L024 A, qui le remplace volontiers par un mot des- 
tine a faire fortune chez les Nestoriens, celui de Qzoobyzq' 1 '. 
Au contraire, il est frequent chez Athanase; et chez Gregoire 
de Nazianze, dont nous ne remarquons pas ici pour la pre- 
miere fois la parente intellectuelle avec les Alexandrins. 

Didyme ne se contente pas de dire que Marie est Qzz-zv.o;] 
il explique encore qu'elle a concu sans perdre sa virginite. 
Ill'insinue d'abord en rappelant, selon la vieille formule, que 
le Christ est ne de la Vierge Marie, Dc Trin. I, 27, 397 A ; II, 
4, 48 L C : 7, 8, 589 A ; I, 15, 304 A , 309 C ; 20, 372 B ; 27, 397 
BG; II, 6, 23,557 A; 111,2, 20,793 G;20, 893 C; in Psalm., 
1373 C; 1477 C;ConLMan., 7, 1096 AB; DeSp.S.,31, 1062 
B, etc... II raffirme plus cxplicitement par Temploi qu'il fait 
du terme asl -zpftivo: De Trin. 1,27, 40^ C, mot qui avait ete 
usite deja par Athanase. Oral. cont. Arian. II, 70. II deve- 
loppe enfin sa pensee en formules plus completes, qui expli- 

1. Cf. E. Xoubert, Marie dans l'Eglise anteniccenno. Paris, 1908, p. 133. 
F. Prat, Origene, Paris, 1908, p. 67. 

2. Cf. L. B. Radford, Three teachers of Alexandria, Cambridge, 1908, 
p. 56 s. 

3. Alexandre d'Alexandrie, Ep. Encyel. 12 ; PG, 18, 568 C. 

4. Cf. K. IIoll, Amphilochius von lkoniurn, p. 23d. 
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qucnt le caractere miraculeux de la conception et de la nais- 
sance du Sauveur 1 . 

D'apres la tabic des chapitres qui se trouve an debut de 
chaque livre, De Trin. 11,9, passage aujourd'hui perdu, de- 
vait parler de l'a'JisSsute? zapOsvir}] r.6Xr t 2 ; et bien que cette 
table ne soit pas l'ceuvre de Didyme, on sait du moins qu'elle 
est fort ancienne et reprqduit les termes monies de l'ouvrage 
qu'elle resume. On peut ajouter encore que Didyme regarde 
la virginite perpetuelle de Marie comme un fait si assure et 
si univcrsellement admis de tous qu'il s'en sert comme d'un 
point de depart solide dans une argumentation contre les 
heretiques, De Trin. Ill, 2, 20, 793 C. II en resulte evidem- 
ment que la naissance terrestre du Christ est pour nous un 
mystere unique, et ne peut etre comparee a aucune autre, 
sinon a sa naissance eternelle dans le sein du Pere 3 . 

Ce n'est pas sans raison que le Sauveur a voulu naitre 
d'une Vierge, et Didyme expose deux de ces motifs dans le 
Cont. Man., 7, 1096 AB : c'est d'abord, dit-il, afin qu'il cutun 
corps sans peche; et lorsque l'apotre emploie l'expression 
cy.zmy.z r?5; sapy.s; ajjiap-rac, il ne veut pas dire autre chose 
que ceci : que la chair du Seigneur n'est pas nee du commerce 
de l'homme et de la femme, comme celle des autres hommes, 
mais de la Vierge scule ; qu'elle est par consequent cxempte 
de toute souillure, et capable d'accomplir le salut de l'huma- 
nite. D'autre part, il fallait que le Sauveur ne vint pas sur 
la terre en dehors de toute succession humaine, comme le 



1. De Trin., I. 27, 397 BC : auto; iavzov ap/yi fjy/dvwv ev to> dppEiSsTtu; \iiz'o Tiap- 
Osvou, xai i% avTV); dppr,T(o? TapxwfiEvra Tsy^vai, auvouaia; dvSpb? dpy^v ou rcapa- 
ayoftevr,;. Ill, 2, 20, 703 C : 7iap9e'vo; pEvcrEtos £xto; etsxev, {xsivdaa 7id),iv 7iap0Evo; ; 
3, 820 A : 6 ex Mapia; ycVvyjOel; dvsu psuasw; xai ipyaaia; dvopo;; 4, 832 D : outs... 
£ya[x^0ri i\ TijAtanspa TtdvTwv xai E\>-/.lzsa-ziv/\ Mapia, O'j'te d),).o - j [i.v)f/ip £y£V£td ticite" 
£|i£iv£ ok xai (XEtd xuocpopiav dsi xai Sid rcavTo? d[xw|J.o; TtapOsvo;. 

2. P.G, 39, 445 B. 

3. De Trin., I, 15, 309 C : xa6d... autoO yj tjk £vav0pwTi^u£W!; xitw yevvrjuti EtEpa 
ysvvf^Ei ou mjyy.sivETat (dx 7tap6e'vou yap appsuaxo; dTi^iiavxo;, oTiscr, <puat; yjiimv ovx 
£y_£i), O'IItw xal •/) dvw yevvrjai; dxatdXYitiTo; ■Oitcp to 7t),sov xai Ttaaav si;a).),aTTo0aa 
ytw/jtftv 07tdpy.Et ; cf. DeTrin., I, 27, 397 C; 111, 2, 20, 793 C; 3, 820 AB. 
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premier homme, afin qu'on ne fut pas expose a croire que son 
corps est d'une autre nature : ear s'il avait ete faconne de la 
terre, comme le chef du genre humain, les docetes auraient 
cru facile de nier la realite d'un tel corps. Aussi la naissance 
virginale etait-elle la seule qui lui eonvint parfaitement. 

II n'y a point de grande nouveaute dans ces enseigne- 
ments : Didyme recueille les donnees traditionnelles sur 
Marie, mais sans rien y ajouter d'original. On ne saurait 
s'en etonner : la theologie mariale etait trop ferme a Alexan- 
drie pour y soulever des controverses; Didyme pouvait se 
contenter de la reproduire telle qu'il 1'avait apprise : il etait 
sur de demeurer ainsi dans 1'ordre de la piete et de la foi 
orthodoxes. 

B. La. Redemption. 

L'Incarnation du Verbe n'a pas d'autre raison d'etre que 
le salut de l'humanite l ; l'epithete crwn^piog est de celles qui 
reviennent le plus frequemment a cdte des termes qui servent 
a designer l'lnearnation; et le mot qui sert le plus souvent 
a nommer Jesus-Christ est celui de awTYJp : rien que dans le 
De Trinitate, J. Leipoldt a releve 65 passages ou il est em- 
ploye 2 et il remarque expressement que les ecrits exegetiques 
de Didyme presenteraient encore une proportion beaueoup 
plus considerable. C'est assez dire 1'importance qu'a aux 
yeux de Didyme la Redemption. II n'y a pas a s'en etonner : 
la cwTYjpbc est entre toutes une idee egyptienne : des l'epoque 
pai'enne, on invoquait en Egypte les Osoi convjpsc 3 ; et c'est 
dans ce pays qu'on commenca a appliquer au Christ le titre 
de swr/jp; ilfaut meme remarquer qu'au debut, les gnostiques 

i. Cf. in Psalm., 1560 C : yivstai si? awiYipiav xata to avaXajxSavsiv (t/eciv t^v 
7;p6; to\3; cwljojievov)?. C'est aussi la theorie d'Athanase et des Alexandrins. 

■2. J. Leipoldt, Didymus derBlinde, p. 83. 

3. Cf. inscription de Rosette (27 mars 196 av. J.-C), 4, 38; ap. P. Wendland, 
Die hellenistisch-romische Kultur in ihren Beziehungen zu Judentum und 
Christentum, Tubingen, 1907, p. 76-77. Cf. P. Wendland : <runrp, ZNTW, V, 
p. 335-354. 

DIDYME. 9 
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paraisscnt l'avoir accapare a leur profit : Irenee reproche a 
Ptolemee, disciple de Valentin, d'employer le mot Sauveur et 
non pas Seigneur j ; Heracleon, dans les rares fragments 
qu'Origene nous a conserves de son commentaire sur le qua- 
trieme Evangile, emploie jusqu'a vingt-cinq fois ce mot 2 , 
qu'on retrouve egalement dans les extraits de Theodote, faits 
par Clement d'Alexandrie 3 , et dans le fragment d'Evangile 
apocryphe trouve a Oxyrhynchos en 1905 et publie sous le 
n° 840 au tome V des Oxyrhynchus Papyri 4 . Mais les theolo- 
giens orthodoxes oublierent assez vite ces origines sus- 
pectes, et surent utiliser un terme qui mettait si bien en re- 
lief 1'ceuvre redemptrice du Seigneur : Origene, Alexandre 
d'Alexandrie, Athanase, Serapion de Thmuis, s'en servent 
frequemment; sa popularity est d'ailleurs presque exclusive- 
ment egyptienne : Basile l'emploie tres peu; et si Gregoire 
de Nazianze l'adopte plus volontiers, il le reserve au langage 
de l'edification, plut6t qu'a celui de la theologie 5 . Didyme ne 
fait done que suivre une tradition d'ecole en donnant une 
telle importance aux expressions soteriologiques : ces expres- 
sions sont devenues, chez lui, tellement naturelles, qu'elles 
en viennent souvent a perdre leur signification precise et 
leur valeur doctrinale, pour etre de simples denominations 
du Christ et de son ceuvre : e'est ainsi que De Trin. I, 26, 
384 C, lorsqu'il parle du Sauveur, qui fait lever son soleil 
sur les justes et sur les injustes, et ne rend pas le mal pour 
le mal, il n'a aucune intention de decrire une ceuvre redemp- 
trice du Seigneur. 

Si telle est la place donnee aux termes de (7wxr,p, cwx^pia, 
Gwrr,pio<;, dans les ceuvres de Didyme, on s'attend a trouver 
chez lui une conception ferme du salut apporte aux hommes 

1. Irenee, Adv. Haeres., I, 1, 3; PG. 7, 449. 

2. Cf. Origene, in Joan., ed. Preuschen, Index, s. h. v. 

3. Clement d'Alexandrie, Exc. ex Theod., 66. 

4. Cf. J. M. Lagrange, Nouveau fragment non canonique relatif a l'Evan- 
gile, RB, 1908, p. 544. 

5. Cf. K. Holl, Amphilochius von Ikonium, pp. 128, 165. 
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par lc Christ Sauveur. Or, precisement c'est le contraire 
qui arrive : nulle part Didyme ne s'attache a traiter a fond 
le prpbleme soteriologique; occupe tout entier par la lutte 
contre les Ariens, eontre les Manicheens, contreles Apollina- 
ristes, il considere comme resolu tout ce qui touche a l'acti- 
vite du Christ historique, et n'en parle jamais que d'une ma- 
niere rapide. On peut meme se demander s'il ne presente pas 
plusieurs conceptions du salut, qui se superposent les unes 
aux autres dans sa piete, sans chercher a s'harmoniser lo- 
giquementen une unite superieure. 11 est permis de s'etonner 
de cette opposition entre la place prise par la terminologie 
soteriologique et le peu de developpement donne a la doc- 
trine. Saint Athanase avait cependant insiste, des ses pre- 
miers ouvrages, le Contra Gentes et De Incarnatione Verbi, 
et plus tard dans toute la controverse arienne, sur la re- 
demption operee par le Verbe Incarne. L'Incarnation tout 
entiere, disait-il, est orientee vers l'oeuvre du salut : il est 
devenu homme afin que nous devenions dieux; il s'est ma- 
nifeste en un corps, afm que nous puissions connaitre le Pere 
invisible... Double etait la manifestation de la bonte du Sau- 
veur par son Incarnation; il ecartait de nous la mort, et 
nous renouvelait; et invisible, il manifestait parses ceuvres 
et faisait connaitre qu'il etait le Verbe du Pere, le chef et le 
roi de l'univers : ahxoq irqvQpur.rfiVJ, fox r t \).=Xq Osc-ci^Gwij.sv' y,x\ 
a\iibq ecpavspwo-sv kavxiv oia cdi^xioq , fox r t \i,€iq tc3 aopx-.ou xa-rpbq 
i'vvciav XaScoy.sv 1 ... 'A\).ob-zpx yap isiXavGpwTrs'JSTO b cwtyjp cia 
tf t q £vav6po)^^!j£OJ^, art */.ai tcv 6ava-;v kz vjjjtwv -qfavtZt %,%'. iy.aCvi^sv 
r,\).xc. */.ai cti aipavr,? oov v.xl xbpxizq cia twv spywv Ivsjpaivs y.xl 
iyvcopt^v sauTbv tfoxi tov Xiysv toj r.x-pzq~. II avait ainsi donne 
a la pensee alexandrine une direction dans laquelle il sem- 
blait qu'elle dut demeurer. En fait, Didyme se montre plutot 
infidele a la tradition athanasienne ; et tout en continuant 

1. Athanase, De Incarn. Verb., 54; PG, 25, 192 B. 

2. Athanase, De Incarn. Verb., 16; PG, 25, 124 s. Cf. J. Riviere, Le dogmc 
de la Redemption; Essai d'etudc historique, Paris, 1905, p. 143 ss. 



132 LE PliCHK. 

a attirer l'attention vers le fait du salut, il cessc d'en tircr 
contre les Ariens les arguments qu'Athanase y avait jadis 
puises; il se preoccupe meme assez peu dedefinir la concep- 
tion qu'il se fait du salut pour la vie morale, de l'humanite. 
II y a la, on le comprend sans peine, une question a resou- 
dre; mais il est necessaire, avant d'en aborder l'examen, 
de rechercher, dans les ceuvres raemes de Didyme, les Ele- 
ments capables de nous eclairer. 

a) Si le Verbe incarne est un Sauveur, c'est d'abord parce 
que les hommes sont pecheurs. Le salut qu'il apporle a 
l'humanite est avant tout un rachat du peche. Gette idee, 
qu'Athanase n'avait pas ignoree *, prend chez Didyme la 
premiere place; nous le verrons tout a l'heure. Le peche n'est 
d'ailleurs pas expressement defini : il est dit seulement que 
les ames des hommes, comme les anges, sont immortelles 
y.a-ra to avwXsOpcv xai acp6ap-ov tyj; oucia?, et mortelles y.a-a ib 
©9sipec9ai t;c" r/j vvw;j/r r Azb yap xp97:f,q sffTtv o~i ftwrrsostv v.z 
apap-iav, kz\r t q i-ipyezzi 5 Oxvavog 2 . Les peches qui donnent 
ainsi la mort sont explicitement appeles al r.ps; Gava-sv a;jt,ap- 
liai 3 ou bien -za r.plg GavaTov ay.apr^.aTa 4 , et ils s'opposent 
aux r.px^ziq iiaxvitxai. Quoi qu'il en soit, le peche n'existe 
pas par lui-meme : c'est en vertu d'un libre choix que les 
hommes sont bons ou mauvais : De Trin. I, 9, 288 A, Di- 
dyme distingue les choses qui dependent de notre volonte 5 , 
et celles qui sont soumises a la volonte de Dieu : c'est en 
vertu de cette derniere que nous sommes composes d'une 
ame et d'un corps et que nous sommes raisonnables (Kcyv/.oi) ; 
mais c'est par un choix libre (^poaipiav. loia) que nous sommes 
bons ou mauvais. L'homme agit librement, dit-il ailleurs 6 y 



l.Athanase, De lncarn. Verb., 7; PG, 25, 108. 

2. DeTrin., Ill, 16, 872 B. 

3. In Psalm., 1190 A. 

4. In Psalm., 1244 B. 

5. On remarquera en passant la formule sto'icienne : extou I?' tjiuv QsXirjfxa- 

0?. 

6. In Act. Ap., 1668 D-1669 A. 
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car il est maitre de lui ; et par nature (y.r:' ousiav) personne 
n'est bon ou mechant 1 . Cette idee de la liberte humaine 
tient une grande place dans l'oeuvre de Didyme; peut-etre 
meme est-elle parfois exageree comme lorsqu'il est dit, in 
Psalm., 1264 A, que par leur propre liberte les hommes sont 
capables de devenir des vases d'or ou d'argent, de vases 
d'argile qu'ils etaient d'abord. On sait d'ailleurs que c'etait 
une des doctrines favorites de l'ecole d'Alexandrie; Origene, 
en particulier, l'avait exposee avec ampleur en divers pas- 
sages de ses ceuvres 2 . De plus, la position prise par Didyme 
contre le systeme des Manicheens l'obligeait a affirmer que 
le mal n'a pas d'existence independante, qu'il n'est pas un 
principe subsistant en face du principe bon pour s'opposer 
a lui, et qu'il ne peut avoir de realite que chez des etres li- 
bres : le Contra Manichaeos en entier est le developpement 
de ces pensees qui se retrouvent souvent dans tous les com- 
mentaires exegetiques. 

Si grand que soit le pouvoir de la liberte, il est cependant 
limite par plusieurs forces antagonistes : ce sont d'abord les 
souffrances physiques, qui s'imposent a nous du dehors, sans 
qu'il soit possible de les eviter : tout ce qu'on peut dire, 
c'est qu'elles ne sont pas necessairement la consequence du 
peche; et que. maladies ou misere, elles peuvent etre en- 
voyees au juste pour l'eprouver, Sacra Parall., PG, 95, 
1416 A; 96, 324 D. C'est encore l'ignorance qui nous fait 
parfois tomber dans des fautes involontaires, Sacra Parall., 
PG, 95, 1560 AB (= Maxim. Confes., Loc. Com., 55; PG, 
91, 965 A). C'est surtout l'heritage du peche que nous avons 

1. In Psalm., 1160 B. 

2. Cf. Origene, Tisp? apyfiv, III, 1, 2-5: PG, XI, 249-256; De Orat., VI: PG. II, 
433436; F. Prat, Origene, p. 79 ss. II y a peut-etre aussi dans les theses de 
Didyme sur le libre arbitre quelques traces de Tinfluence de Diodore de 
Tarse, dont Taction avait ete prepocderante a Antioche pendant le schisme 
melecien. Cf. F. Cavallera, Le schisme d'Antioche, Paris, 1905, pas., et surtout 
p. 301-303. Deja, le P. de Regnon avait remarque que Didyme presentait de 
nombreux points de contact avec l'ecole d'Antioche; cf. Th. de Regnon, 
Etudes de theologie positive sur la sainte Trinite, t. Ill, pp. 81, 1 10. 
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recu des notre naissance : en plusiours passages Didyme 
oppose nos fautes personnelles au peche ancien : cf. De Trin. 

II, 12, 684 A : Tav ts Y);j.r:spov p'j-sv y.a\ rJjv 7:aXa{av a;xapT r !av ; 

III, 17, 876 A : Bia -~ tyjv apyaiav y.xl txc ^rpoasa-ouq ajxapTias; 
cf. De Trin., Ill, 21, 916 AB; 12, 860 BC. Gette « PX afa 
T.y.pxv.z-q parait bien etre une ^aTpo-apaciT:; avajxpocpv; r,}/.S>v, 
In Psalm., 1544 B; et Didyme developpe sa pensee, en la 
rattachant au peche d'Adam : in II Cor., 1692 D : llavTe; Yap 
avOpcoTTOi, zapay.o'ja-avTog toj 'A3i;j. u-b ap-apTiav swtv 1 ; Gont. 
Man., 8, 1096 B; si Jesus etait ne iv. <juv3ya<j;j.cu, evojj-Ca-Ov] av y.al 
auxb? UTisuOuvog slvat ly.s(vY) tyj a^apTia, f\~tp v.oc\ ol iv. too 'Aoaj;. 
Tcavtsg -/.axa 8ia3s»/Yjv u^py.ov; in Job, 1145 BC, il explique qu'il 
y a deux sortes de peches : les uns volontaires; les autres 
que nous tenons de la transgression d'Adam 2 : ce dernier pas- 
sage est specialement significatif par la maniere dont il 
oppose les fautes volontaires, qui meritent un chatiment, 
a la faute hereditaire transmise depuis Adam, a laquelle 
est reservee une purification; il se poursuit en faisant de 
trjv izzpzozcvt y.al oOzpxq v- v - 7iv ^ a premiere cause des souf- 
rances (1145 G). De Trin., I, 27, 401 B, comm'entant Jn. 1, 
16, yjxpvi avxi yjxpi-cc, precise encore : tout' sctiv ty}V T?jg 
avaYsvvr^swc av~l rjc a-sSaXsy.sv yip'-oq, ^apay.poi>ja;xEVOt tyjv 
zt.I to) svi 9UT0J 7:pcoTY]v 6£s^soc7iav. Une telle precision ne 
peut manquer de surprendre : la doctrine du peche originel 
n'etait pas developpee en Orient avec la meme nettete qu'en 
Occident; la theorie origeniste de la preexistence et de la 
chute des ames etait loin de favoriser la croyance qui rat- 

'tachait a Adam la perte de la grace pour tout le genre hu- 
main; et il suffit de lire les developpements d'Athanase au 
debut du Contra Gentes, pour se rendre compte de tout ce 

1. Cf. Athanase, Gont. Gent., 3. 

2. In Job, 1145 BC : sixs irpoaipsTixo>; ajxipiroj, oijxor jits a>; ex t?j; too 'ASajx 
uapa6a<j£w;, v.ai el; ^«S SiaSaivoyov); £X Siaooyj;; Tyj; ocpeiXrjc, naXtv ou8' outw; 
avaxu^at 8uv^<TO[xai, w; ixavxbi; am)l).ai'i\Lvioz p-juo-j. Twv y«P ajxap-rjfjLaTwv, ta [*ev 
ex upoaipsffsw; rrj; -^(jLETEpa; OyioTatai, ol; xai xoXaai; Sitetk'., toc Se ex irpoyivtov 01; 
xai xaOapat? ^pEWoxsiTat. 



LE PECIIK OUIGIXEL. 135 

que sa pensee a de different des conceptions de Didyme 1 . 
Sans doute, a la fin du iv e siecle, les progres de la reflexion 
theologique, et aussi la frequence des relations entre l'Orient 
et l'Occident, expliquent en partie la nettete avec laquelle 
Didyme se rattache aux conceptions occidentales; il n'en 
reste pas moins un probleme dont la solution ne saurait etre 
donnee avec certitude 2 . 

Ce que nous apprend Didyme sur le sort des petits en- 
fants ne nous eclairepasbeaucoup sur la question. In Psalm., 
1416 D, il remarque que les petits enfants qui viennent de 
naitre sont en puissance capables de vertu et de mechancete; 
mais ce n'est qu'apres avoir acquis la connaissance du bien 
et du mal qu'ils prennent reellement (xar' Ivspysiav) l'une ou 
l'autre de ces habitudes; et il ajoute,in 1 Jn., 1792 BC, que 
les petits enfants, qui ne commettent pas encore de peche, ne 
peuvent etre appeles enfants de Dieu : car c'est a cause de 
leur age, non de leur vertu, qu'ils sont empeches de faire le 
mal. II y a d'ailleurs, a leur sujet, un impenetrable mystere, 
que seuls connaissent Dieu et ceux auxquels il Fa revele, in 
Joan., 1648 A. On se rappelle que Didyme avait ecrit a la 
demande de Rufin un livre sur la question, et qu'il proposait 
la solution suivante : non eos (infantes) multa peccasse, et 
ideo corporum carceres tantum eis tetigisse sufficere 3 ; solu- 
tion qui ne laisse pas de nous embarrasser, puisqu'elle pa- 
rait fondee sur la theorie origeniste de la preexistence des 
ames. Gregoire de Nysse lui aussi s'etait laisse interesser 
par le mystere de la mort des enfants, et avait ecrit a ce sujet 
r.zpi twv vvjkiwv mpo uipzq asap-aCc^-EVwv r>pcq 'Isptov; PG, 46, 
161-192. Mais en dehors du probleme que souleve leur mort, 
il est evident que ce qui leur manque pour faire le mal est le 
libre arbitre; la doctrine du peche originel reste en decade 
la perspective de Didyme. 

1. Athanase, Cont. Gent., 3 ss. 

>. Cf. F. Loofs.Leitfaden 4 , P- 336. 

3. Je>6me, Apol. adv. lib. Ruf., Ill, '28; PL, 23 ? 178 D. 
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Mais en dehors des petits enfants, y a-t-il des hommes 
<jui soient sans peche? Peut-etre Athanase avait-il repondu 
affirmativement a cette question, et enseigne qu'avant le 
Christ ttoaaol dr/ici Ysyovaat 7 - at "/-aOapci za^q a\j.<xp-(y.q l , de 
meme que, depuis le Christ v3v sv ayfet; /.a/.i'a o-Jv. e&tiv 2 . Quel- 
ques passages de Didyme pourraient preter a la meme in- 
terpretation : in Psalm., 1204 A, il est dit que les patriarches, 
les prophetes et les Ap6tres n'ont pas ete vaincus par le 
demon, grace a la puissance que leur accordait Jesus; in 
Act. Apost., 1673 D-1676 A, Dorcas etait sans peche; in 
Psalm., 1188 A, Daniel et Paul etaient si justes qu'ils com- 
mandaient aux betes sauvages, comme Adam et Eve avant la 
chute. Enfin, in I Pet., 1766 C, tous les eas particuliers sont 
reunis dans la formule : pene apud omnes invenis esse pec- 
cata. Mais il ne faut pas se laisser impressionner par ces pa- 
roles. II est facile de se rendre compte que Didyme n'exclut 
en aucune mesure la doctrine du peche originel, et qu'il ne 
parle que des fautes personnelles. De plus, dans les commen- 
taires exegetiques d'ou sont tires tous les textes allegues, 
on ne saurait exiger une precision trop rigoureuse ; et Ton 
risquerait de s'abuser sur la veritable pensee de Didyme si 
Ton se contentait de ces passages. D'autant plus que d'or- 
dinaire, Didyme prend explicitement la position inverse, et 
affirme 1'universelle culpabilite du genre humain. 

Cette pensee est mise en relief surtout dans le coramen- 
taire sur le livre de Job (cf. in Job, 1132 C; 1137 B ; 1144 D), 
comme on pouvait s'y attendre; et elle va jusqu'a affirmer 
avec le livre sacre, qu'aucun etre n'est pur aux yeux de Dieu. 
Mais on la trouve egalement dans le De Trin. I, 30, 417 C; 
II, 7, 6, 577 B; 8, 1, 609 A; III, 10, 860 A. In Psalm., 
1321 A, Didyme explique que les saints, s'ils sont preserves 
des actions injustes, ne sont pourtantpas soustraits aux mau- 

1. Athanase, Orat. c. Arian., Ill, 33; PG, 26, 393 A. 

2. Athanase, Cont. Gent., 2; PG, 25, 5 C. Cf. F. Loofs, Leitfaden *, p. 336; 
A. Stulcken, Athanasiana, p. 87. 
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vaises pensees : e'est en vain qu'ils se portent rapidement a 
la penitence, in Psalm., 1417 C ;Jeur faute n'en est pas moins 
reelle, et n'en a pas moins besoin de pardon. Seuls les pe- 
ches d'ignoranee sont remis immediatement par Dieu, parce 
qu'il est oiXavOpw^s;, Sacra Parall., PG, 95, 1560 AB. II ne 
faut pas confondre du reste la tentation avec la faute : in 
Psalm., 1424 C, Didyme rappelle que lorsqu'un desir (kxtfu- 
\j.iy) honteux, ou quelque autre mouvement irrationnel com- 
mence a se faire sentir, on doit se porter immediatement a 
quelque meditation pieuse, afin que rien de pire ne se pro- 
duise. Malgre ces attenuations, le souvenir du peche s'im- 
pose a Didyme, lui revient de toutes parts pour l'opprimer : 
si l'Evangile nomme les hommes mauvais (Matth. 7, 11) c'est 
qu'il compare leur bonte a la perfection divine, in Psalm., 
1584 C; lorsque Dieu recompense eeux qui ont vaillamment 
combattu, il ne les juge pas d'apres leurs propres merites, 
mais c'est une grace de sa munificence pour ceux qui ont 
espere en lui, in Psalm., 1552 D. Le monde entier est plonge 
dans le mal : il n'est pas possible a la creature d'etre sans 
peche; ni les esprits, ni le eiel lui-meme, ni le soleil ne sont 
sans reproches, en face de la purete de Dieu *. 

Une telle insistance sur le peche amene parfois Didyme a 
declarer que la faute diminue ou merae supprime ce libre ar- 
bitre, sur la puissance duquel il aime tant a insister par 
ailleurs. DeTrin., II, 12, 680 AB, il declare que le bapteme 
nous rend l'sbiwv y.ai by.oivxsiq de Dieu que nous avions perdues, 
et qu'il nous fait redevenir tels que notre premier pere avait 
ete eree, avajj-apr/jTOi v.od ai-rscjoufyisi. De Sp. S., 44, 1071 G va 
plus loin encore et appuye tellement sur l'ceuvre de la grace 
divine, qu'il semble reduire outre mesure le libre arbitre : 

1. De Trill., II, 7, C, 577 B : •/.xioy.zti ou Syvatbv r, ava[AdpTr,Tov elvat, ^ 2v toutwv 
oixoSev iroir,aat. OuSs yap oOSev twv uvEujAdxcov... avau.dprr,TOV ouoe xayjx, x«9' 
y7:ep6o/.Y|v Xdyov, r\ [i^ oZaa. Xoyix^. Kal yap 6 oOpavo; auto; xat 6 7JX10;; rcpo? xriv 
toy 8eo0 xaSapotriia ova S.\t.E\titxoi. Et yap xat cpexCvovTat anocrroXoi tiote toiouto'v tt 
Ttpa^avTs;, oux tSta o*yvd[AEi ueptEyevovTo, aXXa Trj tcj eIteovtq;" Iv tw euu 6v6[iaTt 

[LZ'.^OVOi TO-JTCOY HOlYiffETE. 



138 LB KACIIAT DU PKCHE. 

t 

qui frequenter Dei adepti sunt beneficia, scientes gratia raa- 
gis, et misericordia ejus, quam propriis ex se fuisse operibus 
consecutos, quasi uno omnes consensu et anirao concordantes 
loquuntur : misericordiae Domini recordatus sum. On aurait 
tort d'appuyer sur de telles idees qui sont rarement expri- 
mees 1 , et qui, somme toute, paraissent contraires y la di- 
rection generale de la .pensee de Didyme. Mais le fait 
qu'elles ont pu trouver place de temps a autre dans son oeu- 
vre est caracteristique. 11 acheve de nous edifier sur l'atti- 
tude de Didyme vis-a-vis du peche : le pieux ascete d'Alexan- 
drie avait beau croire de toutes ses forces a la liberte 
humaine ; enseigner contre les Manieheens que le mal est un 
non-etre : il ne pouvait s'empeeher de sentir peser sur lui 
la tyrannie de ce mal et d'en chercher par tous les moyens 
la liberation. II n'est peut-etre pas un theologien oriental qui 
ait attache une importance si considerable au probleme de la 
culpabilite humaine. 

b) Dans ces conditions, on comprend deja pourquoi le 
salut apporte par le Christ doit etre avant tout un rachat 
du peche. Telle est en effet l'idee qui dominela soteriolo- 
g*ie de Didyme 2 . Gette remission est une victoire remportee 
sur le demon : l'lncarnation en a ete la condition essen- 
tielle : in Job, 1129 D : gj yip r^j.o'Cz Y y H* v ?5 ~Tl ^sstyjti v.y.-xp- 
vYjQvjya!, 3 to /.pzto; I^svta tsj Ozvxtsu ouSoXsv aXXa oCx toj 
vaoli tou Xbvo'j y£Y £V '1^ vs ' J VA Gz:£p\).x-oq tou a-a-^0cV"c? u~o 
-oX> oiaooXou; et c'est comme maitre de la vie que le Christ 
a triomphe du diable qui ne possede que la puissance de la 
mort, in Psalm., 1437 B 4 . Mais l'lncarnation elle-meme n'a 

1. Peut-etre Jerome a-t-il modifie dans sa traduction les expressions de 
Didyme. Cf. J. Leipoldt, Didymus der Blinde, p. 85. 

2. Cf. De Trin., I, 31, 433 C; 29, <H3B-ilG B; II, 1, 453 A; 4, 481 C; 6, 22, 
553 C; 7, 6, 577 B; 12, 088 B; 25. 748 C; 27, 764C-7G5 A; III, 2, 41 , 801 C; 16 
868 BC; 39, 980 C; in Psalm., 1304 D; 1588 BC. 

3. La lecture xaTapy^Q^va'. que nous adoptons ici est presentee comme une 
conjecture; le texte porte l'actif xaxapY^aat. 

4. Peut-etre faut-il voir ici une influence de la doctrine d'Origene sur la 
redemption. Cf. J. Tixeront, La theologie anteniceenne, p. 296; F. Loofs, 
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de valeur que comme un acte de soumission : a la desobeis- 
sancc ancienne, devait s'opposcruae obeissance plus grandc; 
la T.kpzY.oT, commise par l'ancetre de l'humanite ne pouvait etre 
effacee que par Yb-x'Aor, du second Adam ; De Trin. Ill, 12, 
860 C, Didyme explique ainsi le passage johannique : Je ne 
suis pas descendu du ciel pour faire ma volonte, mais la 
volonte du Pere qui m'a envoye ; et il conclut : -raj-v; ys3v tyj 
zxpasicw y : j~o\> u»ay.s9j ~?j avQ f,p.wv sAucs ~f,v t^jm^ apyatx* ~y.py- 
■/.brp ; cf. De Trin. Ill, 21, 916 AB. C'est surtout dans la mort 
du Christ que s'est manifestee son obeissance : aussi cette 
mort est-elle le fait capital de la redemption, cf. De Trin. 
I, 15, 324 B; 329 B; III, 21, 904 CD, etc...;elle a de plus 
tous les caracteres d'un sacrifice, et le nom de O'jzCy. lui est 
souvent donne d'une maniere explicite; par exemple, in Job, 
1121 A, Didyme voit dans le sacrifice offert par Job pour 
tous ses enfants le type du sacrifice du Fils de Dieu 1 . 
A cette pensee se rattachent naturellement les passages 
dans lesquels est mentionne le sacerdoce du Christ, cf. in 
Psalm., 1268 A; 1493 B; 1560 CD : XpwrSv... ts'jt^w £*«- 
\i% v.y.1 izpiy. zo r .q {jxaChVJZ\J.Vic.z v.x\ ~zX^ b~zp wv rrpcsayst, ~zz 
Oosws; 1272 D; in I Petr., 1763 C. C'est encore a la meme 
conception du salut considere comme un rachat du peche 
qu'il faut rapporter Fusage frequent du terme paulinien 
A'jxpsv : cf. in Psalm., 1364 C : csij; A'Jtpcv avG' yjiawv -jy;v tsfav 
tVjyrjv; 1588 CD: X'Jirpov cau-sv ur.lp civtwv twv a^aptwAwv 
zaps!;et:; assaiv a;j.ap-twv •nps^svwv a'zasiv ivQpiozcc ; De Trin. Ill, 
21, 904 CD : zav-a? Ix Oava-cu \v-.po6[t.v/zq. 

Le premier effet de la remission des peches est le don de 



Leitfaden*, p. 198 ss. ; J. Riviere, Le dogme de la redemption, Paris, 1905, 
p. 133 ss. 

1. yi TO-.a'jTTi O-jfft'a... Trjv (itav xuTcousa xaia ffipv.a Suariav tou fAovoyevou; ulov 
tou 0£oO. El ot 6 -JTtep 7iavTu)v 7rpo(jay6(JL£vo; [ao<t/o; "6v 6t' r,(j.a; ffiaypov 0— o(i.eI- 
vavta ffamjpa 8t)).oT, crvveRiaxityai v.ai [X'O 8av[/.a<77^ ; cf. De Trin., Ill, 27, 911 A : 
7) lAcfftTsta* ev "fl -JTtjp itatvxbc xou dv8pu)~iiov ysvo-j; eavtov a^ppaffTw; {spo'Jpyr.era; 
xal ev Ta;£i 6u(j.ta|i.ato; varjoS tA 12(w K^pl RpoffaYaywv ; cf. De Trin., 11, G. 4, 
516 B. 
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la vie eternellc, cf. in Psalm., 1464 BC; in Joan., 1649 A 1 . 
Mais la nature de cette vie etcrnelle n'est pas expliquee; et 
Didymc est loin d'apporter la memo attention qu'Athanase 
a ses resultats qui sont la divinisation, ou du moins l'a- 
doption comme enfants de Dieu' 2 . On sait que saint Basile 3 et 
saint Gregoire de Nazianze '* out montre beaucoup de timidite 
pour parlor de la theopoiese : l'expression Qssv Y-^ssOat est 
tres rare chez Basile; et si elle se rencontre frequemment 
chez Gregoire de Nazianze, elle est du moins adoucie par 
des restrictions, ou affaiblie dans sa signification propre. 
Didyme a suivi, ici encore, l'exemple des Cappadociens plu- 
tot que celui d'Athanase : il est d'ailleurs reste fidele, en 
agissant ainsi, a la tradition d'Origene. II reconnait cepen- 
dant que grace a la redemption tyjv yzypz\j.\).vn l v slv.ova •/.%>. 
c^oioiciv -o\> Oeou a-oXa 4 u.6avs;/£v, De Trin. II, 12, 680 A, et 
explique dans ce meme passage que lV.y.wv et Vby.oim7iq tcj 
Oesu, que nous avons perdues par le peche, consistent en ce 
que nous redevenons, comme auparavant ajTs-ro^-.ci xai dva- 
txap-uYiToi; ailleurs, De Trin. Ill, 12, 860 BG, il ajoute que le 
Christ par sa mort nous a rendus ffU[i.[xspoc'j; £iu-oj, c'est-a- 
dire : e\q a-aOetav ^sTeu-vjasv 5 . Mais de telles expressions sont 
plutot rares : le salut que le Christ nous a donne, demeure 
avant tout une delivrance, un rachat, sans que ses resultats 
de vie soient expressement mis en relief. 

Saint Athanase avait insiste sur un autre point de vue de 
la redemption, lorsqu'il l'avait presentee comme une gnose : 
ce nouvel aspect tient une grande place dans le Contra Gen- 

1. Cf. la liste complete des passages, ap. J. Leipoldt, Didvmus der Blindc, 
p. 77. 

2. Athanase, De Incarn. Verbi, 13 sqq. 

3. Cf. K. IIoll, Amphilochius von lkonium, p. 124, note 1. 

4. Cf. K. HoII, Amphilochius von lkonium, p. 166. 

5. Cf. d'autres exemples de l'expression eixuv (xai diAotwat;) : in Prov., 1636 B ; 
in Psalm., 1245 C, 1505 C, 1508 D; in II Cor., 1692 B. Ce dernier passage sem- 
ble dire que l'elxwv xat 6(j.oiw<rts 6eou n'a jamais ete perdue par l'humanite. 
II ne faut sans doute pas trop presser sur Ies termes, auxquels Didyme n'a 
pas voulu donner une signification bien exacte. 
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tes et De Incarnatione Yerbi, a cote de la doctrine du re- 
nouvellement et de la divinisation l ; mais on le trouve ega- 
lement dans ses ecrits antiariens, par exemple Or. eont. 
Arian. II, 14; et chez ses contemporains, comrae Serapion 
de Thmuis 2 . Didyme, lui non plus, n'ignore pas eette con- 
ception, et la mentionne comme un des effets de la crwtvjpta, 
a cdte de la remission des peches 3 . La gnose dont le Sau- 
veur nous gratifie est d'abord celle du Dieu unique par 
opposition au culte des idoles : De Trin. Ill, 27, 944 AB : 
r^aq tgW sIoojawv a-saTvjssv ~/,%\ ty] QzoyvuKfCz TrpoaTJvcosc ; cf. De 
Trin. I, 32, 428 C : r.cizq cs 6 vvcocOsi? Osbc, v.xl [ayj szivvwaOslg 
zjcpi alpsTiv.wv y.xl Iouoaiwv v.a\ EaXyjvojv, s'. jrr, b k\j.oy.vzic, axp/.t 
(hzq Xsys; ; et J. Leipoldt a tort d'affirmer que cette idee, 
predominante chez Athanase 4 chez lequel la lutte eontre 
l'idolatrie tient en effet une tres grande place, est absente de 
Penseignement de Didyme 5 : on la rencontre chez lui, bien 
que rarement, et a cote de cette autre pensee que la gnose 
donnee par le Sauveur consiste dans l'exacte connaissance 
du mystere de la Trinite et des trois hypostases divines, in 
Psalm., 1252 B. Peut-etre est-ce en tant que communicateur 
de la gnose orthodoxequele Fils de Dieu est dits'etreincarne, 
pour devenir le fondement de l'Eglise, in Proverb., 1632 G. 
c) Le salut communique aux hommes est naturellement 
l'ceuvre du Verbe Incarne; cependant, a cause de l'unite 
d'action des personnes divines, on peut dire qu'elles ont 
toutes trois coopere a la conr,pw G . C'est particulierement 



1. Cf. Athanase, Cont. Genu, 1; De Incarn. Verbi, 10, 13, 47. 

2. Cf. G. Wobbermin, Altchristliche liturgische Stuck e aus der Kirche 
yEgyptens, nebst einem dogmatischen Brief des Bischofs Serapion von 
Thmuis, TUNF, II, 3 b ; p. 22, 23. 

3. In Psalm., 1304 D : <7u)Tr]p yj[jlwv 6 6eo? ectiv, pudjjievo; r)[Aa? i\ <i[j.apTiwv 
xat toO 0avdTovr ^uxiafi-b; 8e ).uwv ttjv a^Xuv xvj; y.axia; xal t?,s aYvoia? y.at evau- 
Yd^wv tw jptritl ttj; yvwaew?; cf. De Trin., II, 6, 8, 533 A; G, 8, 536 B; 25, 
718 C; III, 4, 829 D; 27, 944 AB; 39, 980 C. 

4. Cf. Athanase, Cont. Gentes, 1. 

5. J. Leipoldt, Didymus der Blinde, p. 78. 

6. Cf. De Trin. Ill, 39, 980 BC : eneiSr)..., -/.oivrj roxpx trj; ay:a; xpixSo; itaaa r,[j.Tv 
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l'E sprit-Saint qui est de la sorte uni au Fils dans Tceuvrc 
du salut; cf. par exemple DeTrin. II, 6,4,516 A; 517 B; 7, 6, 
577 BC; 6, 9, 536 B, etc... Hn'y a pas a s'en etonner : le qua- 
trieme Evangile n'annoncait-il pas que le Saint-Esprit serait 
envoye pour continuer sur la terre l'oeuvre du Christ [ ; et les 
Peres n'avaient-ils pas pris l'habitude de lui attribuer la 
vertu speciale de sanctification? D'autre part, cette fin du 
iv e siecle est par excellence l'epoque ou se developpe la theo- 
logie de l'Esprit divin 2 , et les theologiens, tant ceux d'A- 
lexandrie que ceux d'Asie, attachent leur attention sur son 
role dans l'economie divine. Aussi ne sommes-nous pas sur- 
pris de voir Didyme conclure a l'eternite et a rimmutabilite 
du Fils et du Saint-Esprit, de leur fonction de Sauveur : 
De Trin. Ill, 2, 33, 800 B : si cpOwg fifponnm, b jasv uVoc 
co)Tr ( p, -t, ok ayiov r. K nv\).y. cionYjptav k-iyopr^fzbr y~pz~-'oz £ariv y.z\ 
x7.-i.z-oc, b>q a'-psTTTOc cis uilq tots Trvsuy.a. To yap tpsxirov <jw£siv 
ou ouvaTai azcacpaAsv-a w: y.TtffTSV y.at ojx avajxap-rj-cv 5 . II n'en 
reste pas moins que le titre de gukt^ appartient en propre au 
Christ seul; et que l'Esprit ne fait que mettre en ceuvre la 
vertu du salut opere par la mort du Verbe Incarne. 

d) Une derniere question se pose, touchant la redemption : 
c'est celle de son etendue. Gregoire de Nysse, suivant en 
cela la pensee d'Origene 4 , etendait encore le bienfait du 
salut a l'univers entier. Didyme emploie parfois des expres- 
sions qui pourraient laisser croire qu'il partage la meme 
doctrine : cf. De Trin., I, 27, 404 B : r, Travrojv cwr/jpta; 405 A : 



(TWTripia oEowpriTat, 6 [xev iraTyjp ei; \uo6Efftav sxaXsuev, 6 Si novoY£vrj; xai alrfiwbz 
•/.ai yvyJTioi vto; aSe^ipou? TtpotryiYOpeuuev, inivpstyev 8e £7iixa),£?a8at eauxaiv 7taT£pa 
tov 8sdv to Se aytov 7iv£v[ia £vwy.r,d£v, £vifyr]<7£v, £&s6a?£v, EiprjxoV 'A66a... UpocrETi 
6s xai dv£y£vviQ(T£v xai y]),e\j0epu><7ev, arco ajiaptia; xai 8avatou, xai fyiaozv, xat 
vloii? xax' oixsiav aYaSotriTa avi6£i^£v tov 8eov. 

1. Joan. 14, 26; 15, 26; 16, 13, etc... 

2. Cf. entrc tous le celebrc passage de Gregoire de Xazianze, ou est rappelc 
comment la revelation pleine de l'Esprit appartient en propre au temps du 
saint docteur, Orat. 31, 26-27; PG, 36, 161-164. 

3. Cf. De Spir. S., 4. 

4. C. F. Prat, Origenc, p. 105 ss. 
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r, y.aOsX'.y.Yj /at yzw.r, eranyjpu; 409 C-412 A : tcv awTrjpa cjpavcti 
•/.at y?Jg /a: OaXacia-^; De Sp. S., 45, 1073 B : salvator mundi. 
Peut-etre raeme va-t~il jusqu'a dire que les anges deehus, 
qui ont ete punis pour leur peche, desirent jouir de la vue du 
Sauveur 1 , et a ecrire cette phrase : Sicut per Filium Dei, 
quod Verbum est seu Ratio, essentiam euncta rationalia, et 
ut essent, habuerunt, sic per eum omnium eorum salus 
effeeta est 2 . A vrai dire, il faut se garder d'etre trop forte- 
mentimpressionne par de telles formules : le dernier passage 
cite, qui est le plus explicite, est un commentaire de I 
Petr. 3, 22, et precede une citation de Colos. 1, 20, deux 
textes scripturaires qui sont de nature a favoriser 1'ensei- 
gnement de l'apocatastase. D'ailleurs, en un autre endroit, 
la redemption des anges parait explicitement niee : De Trin. 
II, 7, 8, 589 A : z Qzzq Aiv;- 3 ol> cia tobq a[J.apr/;<7av":ag ocyyfhzuq 
ayYHAoc, aXXa eta tou; sv a;j.apTia avOpw^cu; avOpwxsg. J. Lei- 
poldt remarque a propos de ces paroles, qu'a les prendre a 
la lettre elles n'excluent pas le salut des anges, mais disent 
seulement que le Verbe n'a pas pris la nature angelique; — 
et surtout qu'elles ne representent peut-etre pas la veritable 
pensee de Didyme, dont l'esprit serait a chercher d'abord 
dans les commentaires exegetiques 3 . Ces remarques sont 
exactes en soi : il ne faudrait pourtant pas conclure trop ra- 
pidement que Didyme a admis l'universalite du salut. Si in 
Psalm., 1340 G, il ecrit encore : si zspl tcj craTava tatha Xs-fstts, 
S'ssi ap^cov Toy y.zg\j.cu tcutcu stpYjtai, -zpipyz-xi cs cb~zq b v.za\).oq, 
Qqvrfiaq Tig ev xw (jLeXXcvit aiwvi tbv tottov toutcu -coy ap^ovToc, o'j/ 
supvfcet,, il y a la quelque chose de trop isole, raeme dans son 
contexte, pour que le sens en soit parfaitement clair. Somme 
toute, cette question de l'universalite de la redemption de- 
meure sans que nous puissions savoir dans quel sens Didyme 



1. In I Petr., 1759 B. 

■2. In I Petr., 1770 BC. 

3. J. Leipoldt, Didymus der Blinde, p. 69-70. 
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la resolvait, et s'il demeurait sur ce point fidele a l'ensei- 
gnement de son maitre Origene. 

La chose est possible ; elle est peut-etre d'autanf plus 
vraiscmblable, que nous avons vu, dans toute cette doctrine 
du salut, Didyme se tenir beaucoup plus pres des conceptions 
origenistes que des theories athanasiennes. Le don de l'in- 
corruptibilite et de la gnose n'occupe presque pas de place 
chez lui; tandis que la remission du peche, le rachat par le 
sacrifice du Christ pretre apparaissent au premier plan 1 . 
Ce sont la des traits interessants a relever, parce qu'ils mar- 
quent une orientation nouvelle de la pensee, et parce que 
Didyme ecrit precisement a l'epoque ou des idees analogues 
vont recevoir de la theologie occidentale leur plein develop- 
pement. On saisit de la sorte un moment de transition entre 
deux doctrines et entre deux mondes : qui sait si les rela- 
tions de Didyme avec des Occidentaux comme Rufin et Je- 
rome n'expliquent pas en quelque chose cette communaute 
d'idees? 



1. L'influence d'Origene n'est sans doute pas la seule qu'il faille noter suv 
la soteriologie de Didyme. 11 parait difficile de ne tenir aucun compte de 
celle d'IrentSe, dont Taction a toujours ete considerable sur la pensee theolo- 
gique d'Alexandrie, et dont Didyme semble parfois avoir connu les ceuvres ; 
cf. infr., p. 235 s. On se rappelle qu'Irenee « insiste avant tout sur l'obeissance 
de Jesus-Christ comme sur l'acte reparateur du peche, qui est avant tout 
une desobeissance » et sur la vaieur sacrificielle 'de la passion et de la mort 
du Christ. Cf. J. Tixeront, La theologie anteniceenne, p. 256 ss. Ce sont 
ces idees, celles de S. Paul et de S. Ignace d'Antioche, que nous avons re- 
trouvees dans Didyme. 



CHAPITRE V 

L'EGLISE ET LA VIE CHRETIENNE. 

i° L'Eglise. 

A. Cost par le moyen dc FEglise que se conserve an mi- 
lieu des hommes le bienfait de la Redemption : les heretiques 
qui sont en dehors d'elle ne possedent pas la -/.sivwvta tjwT^pix; 
avec le Pere et le Monogene 1 ; ils ont ete exiles de Yol/.z: 
a-Ax-xGZ'.s-zi 2 et ne peuvent plus avoir part au salut. Didyme 
eependant parle rarement de TEglise : comme sa vie s'est 
eeoulee en dehors des grandes luttes ariennes, il n'a pas 
l'occasion de faire appel a son temoignage; il ne cite jamais 
le concile de Nicee, ni a plus forte raison les autres synodes 
du iv e siecle; et s'il reconnait parfois la necessite de joindre 
a l'Ecriture la doctrine et les enseignements des ecclesiastici 
veteres 3 , s'il lui arrive de citer, en les approuvant, les theo- 
logiens '*, et meme de nommer, dans un passage, Basile de 
Cesaree 5 , il se tient d'ordinaire sur une reserve qui etonne 
un peu quand on le compare a ses contemporains, un 
Athanase, un Basile de Cesaree, ou meme un Serapion de 
Thmuis 6 , mais qui se comprend davantage, si Ton se rap- 
pelle la vie ascetique et retiree «a laquelle il s'etait consacre 



1. De Trin., I, 15, 001 B. 

2. De Trin., II, G, 19, 549 C. 

3 De Spir. S., 1, 1033 C; cf. 24, 1051 B; in Psalm., 1168 C; 1296 A; in 
Prov., 1624 C. 

4. De Trin., II, G, 4, 521 A. 

5. De Trin., Ill, 22, 920 B. 

6. Cf. Serapion de Thrnuis, Ep. dogm., 2: ed. Wobbermin, p. 21, 1. 0, 10. 

DIDYME. 10 
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Ge n'est pus d'ailleurs qu'il meconnaisse theoriquement 
l'importancc tie l'Eglise : personne n'est raoins individualiste 
que lui. L'Eglise orthodoxe et apostolique 1 ; l'Eglise catho- 
lique, habitee par les fideles, c'est-a-dire par ceux qui pen- 
sent et qui vivcnt iv.v'rrpwj-i'/Mq -, est batie sur le Christ, qui 
s'est incarne pour en devenir le fondement' 5 ; sa doctrine est 
la demeure et le temple de Dieu 4 , selon l'expression de 
l'apdtre 5 ; aussi faut-il servir Dieu d'apres la verite des 
dogmes et l'ordre des canons de l'Eglise 6 . Ces lois ecclesias- 
tiques paraissent avoir tenu une grande place dans la pensee 
de Didyme, bien qu'il n'ait jamais explique ce qu'il entend 
par la : l'Eglise est pour lui une maitresse de vie pratique, 
comme elle est une maitresse de foi orthodoxe; ne va-t-il pas 
jusqu'a dire que xio ipQw- tujts'jovu, r, t.ig-.iz s'.c cty.awauvYjv Aoyi- 
£st:u 7 , dans une formule qui rappelle le langage de saint 
Paul, niais remplace la r.fev.z de l'apotre par Fattachement a 
une orthodoxie ecclesiastique 8 . 

Puisque l'Eglise se presente d'abord comme la depositaire 
de l'orthodoxie, il s'ensuit que tous ses fideles doivent etre 
instruits de sa doctrine : Qui praesidere ecclesiastico raa- 
gisterio deputatur, super hoc quod debet habere doctrinam, 
debet etiam resultantes obstruere. Gum ergo sic invitet di- 
vina doctrina praeparari fidelem virum, nescio unde moti 
quidam sicut jumenta vivunt, arbitrantes actibus solis in- 
cumbi, cum neque ipsi inculpabiliter potuerint apprehendi ab 
eo, qui sine doctrinae ratione vivere concupiscit 9 . G'est la la 
theologie elementaire, a laquelle tous sont appeles : mais 



l.De Trin., II, 8, 1, G13 C. 

2. In Psalm., 1296 A. 

3. In Prov., 1G32 C. 
A. In Psalm., 1172 B. 
5. 1 Tim. 3, 15. 

G. In Psalm., 1301 D; 1312 A; 1581 D-1584 A; De Spir. S., 24, 1054 B. 

7. In Psalm., 1253 B. 

H. In Psalm., 1252 B. 

U. In I Petr., 1709 P-1770 A. 
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ceux qui s'en contentent sont des a^Xiu^spi ', des xv.zpaib-z- 
psi 2 ; ils ne peuvent pas demontrer leurs croyances 3 et sont 
ainsi plus exposes de perdre la foi en presence des argumen- 
tations sophistiques de l'heresie 4 ; ils ne connaissent pas le 
sens spirituel de l'Ecriture, et s'arretent a 1'mterpretation 
litterale 5 ; ils jugent des evenements sans remonter a leurs 
causes profondes : tandis que le saint, exactement instruit 
des dogmes de la verite, reconnaitra la main de Dieu dans 
les malheurs de Job, ils se contentent d'y voir une application 
fatale des lois de la guerre fi . Par opposition aux simpliciores, 
ceux qui possedent la gnose, la philosophie divine 7 , forment 
une classe superieure : leur science les designe naturellement 
pour dinger l'Eglise; et Didyme regarde cette gnose comme 
si necessaire aux chefs d'Eglise qu'il se croit oblige d'expli- 
quer pourquoi les Apotres ne la possedaient pas 8 : c'est 
que, s'ils avaient connu la philosophie humaine, on aurait 
attribue a leur science l'origine de leur enseignement, et 
non pas a la force de Dieu. On reconnait la la doctrine chere 
aux premiers maitres de l'ecole d'Alexandrie, a Clement 9 et 
a Origene 10 , la division des chretiens en deux classes et la 
superiorite du gnostique sur le simple croyant. II va sans 
dire d'ailleurs que cette distinction a perdu l'importance 
qu'elle possedait chez Clement, quelque grande que soit 
encore la place que Didyme attribue a la gnose dans la vie 
morale ll . 

En dehors de l'Eglise catholique, des eglises particulieres 



1. De Trin., II, 3, 480 B; in Job, 1123 B-, in Act. Ap., 16G0 A. 

2. In Psalm., 1160 C. 

0. In Act. Apost., 1660 AB. 

1. De Trin., II, 3, 480 B. 

5. In Psalm., 1281 C. 

6. In Job, 1123 B. 

7. In Psalm., 1584 B. 

8. In 11 Cor., 1700 BC. 

9. Cf. J. Tixeront, La theologie anteniceenne, p. 272 sqq. 

10. Cf. J. Tixeront, La theologie anteniceenne, p. 297 s. 

11. Cf. infra, p. 105 ss. 
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toutes fondees sur Pierre 1 , le premier ties Apotres-, se 
trouvent les heretiques et les pai'ens. Les uns et les autres 
sont les ennemis de Didyme, bien qu'a des degres divers. 
Aux heretiques, Didyme reproche leur orgueil qui declare 
incomprehensible pour les non-inities une doctrine sophisti- 
quee 3 , leur abus du raisonnement syllogistique 4 et de la 
philosophic aristotelicienne 5 ; il declare, apropos de Valen- 
tin, qu'il ne faut meme pas nommer cet homme jete hors de 
l'Eglise 6 ; mais en meme temps, il s'efforce de leur demontrer 
la necessite ou ils sont de quitter leurs erreurs; comrne il 
croit a la valeur probante des arguments qu'il apporte 7 , il 
s'adresse a eux avec confiance, semblant persuade de leur 
bonne foi et de la purete de leurs intentions 8 . On rencontre 
rarement, chez les autres Peres, une telle bienveillance : on 
sent d'ordinaire, a lire leurs longues expositions, qu'ils n'at- 
tendent pas grand succes de leur dialectique : leur abon- 
dance de langage dissimule mal leur resignation. 

A l'egard des pai'ens, qui n'avaient pas encore complete- 
ment disparu d'Alexandrie a la fin du iv e siecle, Didyme 
adopte une attitude analogue. II les blame de leur vanite 
stupide 9 ; il se defie de leur pusi? ^syowvu^c^ 10 , qui s'accorde 
trop souvent avec les enseignements heretiques u , et qui se 
moque des doctrines orthodoxes 12 ; il aime a remarquer que 

1. De Trin., 1,30, 417 A. 

2. De Trin., 1, 27, 408 A; II, 10, 610 D; in Psalm., 1236 A; in Act. Ap., 
1677 B. Naturellement, on ne saurait tirer de ces expressions un temoignage 
decisif de la primaute de Pierre et de ses successeurs. Cf. cependant J. Tixe- 
ront, Histoire des dogmes, II, p. 150. 

3. In Psalm., 1433 A. 

4. De Trin., 1, 30, 417 A. 

5. De Trin., II, 3, 477 C. 

6. De Trin., II, 6, 19, 548 BC. 

7. DeTrin., 316 A; 825 C ; 016 C. 

8. De Trin., 910 C; 293 U; 301 B; cf. K. Holl, ap. ZKG,XXV (1904), p. 394- 
395. 

9. De Trin., Ill, 24, 936 C-937 A. 

10. In Psalm., 1448 D. 

11. De Trin., Ill, 1, 781 A. 

12. In Psalm., 1477 A. 
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ceux qui extra sacram Scripturam philosophantur, ignorent 
completement tel ou tel des dogmes chretiens, par exemple 
celui du Saint-Esprit 1 . Gependant, il se garde de prononcer 
contre la philosophie paienne une condamnation definitive : 
il demande merae de ne pas la rejeter completement, tout 
en lui donnant une place restreinte a cote de rEcriture ins- 
pired ? , et il prcnd plaisir a citer les temoignages de ceux 
du dehors, o ! . k';w, pour confirmer la croyance traditionnelle, 
et admirer d'autant plus rr ( v \jXxv xttxvtgjv yzprrfvt aoyiav 3 . 

B. On entre dans l'Eglise parle bapteme : ce n'est toute- 
fois pas tant a cause de son importance sacramentelle que 
de sa valeur comme temoignage theologique en faveur de 
l'homousie des trois personnes divines que ce sacrement a 
interesse Didyme et a merite de retenir longuement son 
attention; il n'en reste pas moins que le De Trinitate nous 
fournit une serie complete d'enseignements sur le bapteme. 
Le bapteme porte differents noms : ceux de ^.u^^x^^ia 4 , 
t*asiusi? 5 , ctoTwj/.a G sont les plus caracteristiques , et sont 
empruntes au vocabulaire des mysteres pai'ens. Son effet 
propre est do remettre les peches 7 et de nous rendre l'sawv 
%v. z\).o(ugi: tsj Ossj 8 , c'est-a-dire de nous recreer, comme 
nous etions auparavant : avajAaptr^ct */.ai auTSjjsus'.si 9 . Aussi 
est-ilvrai dedire qu'il est comme une nouvelle naissance, une 
avavsvvYjct; 10 ? 1^ ne P eu t etre renouvelee et nous marque du 
sceau de Dieu (a^payvrsa-Qat, -opzyf.;) il . Les bienfaits qu'il nous 

I. DeSpir. S., 2, 1033 C. 
'2. In Act. Apost., 1665 A. 

3. DeTrin., Ill, 21, 901 C. 

4. De Trin., II, 6, 19, 548 C; 6, 4, 520 A. 

5. Cf. in Act. Apost., 1660 C. 

6. De Trin., II, 14, 717 A. 

7. In Psalm., 1320 B. Dans ce passage, le bapteme est oppose a la [le-ravcna; 
cf. De Trin., II, 6, 22, 553 B. 

S. De Trin., 11, 12, 680; 15, 717 A; in Psalm., 1220 C. 

9. DeTrin., II, 12, 680 AB. 

10. De Trin., II, 12, 080; 681 AB. 

II. De Trin., II, 12, 680; 15, 717 A; 12. 681 AB. 
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apporte sont tels qu'il ne faut pas differer de le recevoir : 
si Ton venait a mourir, y aurait-il encore un temps pour la 
penitence J ? Cependant, le martyre constitue un bapteme de 
sang, qui pout suppleer le bapteme d'eau 2 . Mais c'est 1'eau 
qui est naturellement la matiere propre du bapteme, toute 
eau, meme celle de la mer, puisque toute la matiere humide 
a ete sanctifiee par Dieu au premier jour 3 . Les ceremonies 
baptismales comprennent la confession de foi (b\j.oXz-(la) '», et 
surtout les trois immersions 5 avec l'invocation des trois per- 
sonnes divines 6 . A ces ceremonies prennent part plusieurs 
pr^tres assistants 7 ; la confirmation, c'est-a-dire l'onction 
d'huile, les accompagne 8 . 

Le bapteme, pour etre valide, re([uiert l'invocation des trois 
personnes divines : aussi parmi lesberetiques qui viennent a 
Torthodoxie, faut-ilbaptiser seulement les Eunomiens, qui ne 
font qu'une seule immersion, et pretendent etre baptises seu- 
lement elq xbv Oavaxov ioX> y.uptou 9 ; et les Montanistes qui ne 
peuvent baptiser au nom des trois personnes, puisqu'ils pro- 
fessent l'identite du Pere, du Fils et du Saint-Esprit. Par con- 
tre, la chrismatio doit etre renouvelee, de qu'elque heresie 
que Ton revienne, car l'eveque seul a le pouvoir de l'adminis- 
trer 10 . Malgre cette doctrine tres formelle, on peut se deman- 
der si Didyme n'a pas fait dependre parfois la validite du 

1. In Proverb., 1640 B. 

2. De Trin., II, 12, 081 AB. 

3. De Trin., 14, 692 C-693 A. 

4. De Trin., II, 12, 672 A. 

5. De Trin., II,- lz, 072 A. 

6. De Trin., II, 12, 672 A; 15, 720 A. 

7. DeTrin., II, 12, 072 B;G84 A. 

8. De Trin., II, 6. 550 C; 15, 720 A-72I A. La chrismation est nettement 
distingu£e du bapteme ; peut-etre est-elle exclusivement reservee h l'evfique, 
De Trin., II, 15, 721 A : £7it(rxo7ro; 6e ijlovo; t^ avw6ev x^P txt xiktX to %pio[La. k 
moins qu'il ne s'agisse ici de la benediction meme du chreme. 

9. Cf. A. Resch, Der Paulinismus und die Logia Jesu, in ihrem gegen- 
seitigen Verhaltnis; TUNF, Xll; Leipzig, l ( J04;p. 431 sqq. Sur le bapteme 
eic tov edvaiov toO xupJou (cf. Rom. G, 3) administrc' par les Eunomiens, cf. Plii- 
lostorge,X, 1, 4; Socrate, HE, V, 24; Sozomcne, HE, VI, 21. 

10. De Trin., II, 15, 720 A. 



i/eixiiakistie. 151 

bapteme de I'orthodoxic du ministre : z\ h diXw bihya-.i xzX> 
ay''='J -vi5y.x~oz, ecrit-il, v.xi ou*/ wq £v cvsy.aTi OssO vtai ^vsuj/aTOi; 
Osoy, tpocsi cvto; 7rv£'Jj/.a"0^ a'JTou, (Sa-'r'.wsy.Evsi tog uoaTt daXw Xcuo- 
pevsi, avcvYjtsv £-/:uc7i rr,v sto:i$a ' : il n'y aurait pas a s'en eton- 
ner, car on sait que telle etait encore la pensee d'Athanase, 
Orat. cont. Arian., II, 42-43 2 . 

Dans le commentaire sur les Actes, Didyme se pose encore 
une question relative a la validite du bapteme au nom du 
Christ : il conclut que ceux qui sont baptises au nom de Jesus 
le sont par la au nom de la Trinite entiere parce que les per- 
sonnes divines sont inseparables 3 . Gette solution n'est in- 
teressante a recueillir que dans la mesure ou elle nous fait 
saisir le genre des preoccupations que Didyme apporte a 
certains problemes de theologie historique. 

C. Didyme parle plusieurs fois de l'Eucharistie ; mais ses 
expressions manquent souvent de clarte : tandis que quel- 
ques passages se laisseraient volontiers interpreter au sens 
symbolique, d'autres sont certainement tres pleins de rea- 
lisme. Ge double aspect d'une doctrine unique ne doit pas 
nous etonner a Alexandrie et de la part d'un disciple d'Ori- 
gene : en meme temps que Didyme, Athanase, Macaire 
d'Egypte, Serapion de Thmuis presentaient egalement sur 
le meme sujet une terminologie tres incertaine, et tres diffi- 
cile a interpreter avec certitude 4 . 

II faut mentionner d'abord les textes qui paraissent com- 
porter une signification symbolique. In Prov. 1633 A, Di- 
dyme interprete Finvitation faite par la Sagesse a manger 
son pain, et a boire le vin qu'elle a mele (Prov., 9, 5) : ap-cov 
li \i.o'. v6ct -a; GTspeac IvTCAa; t:3 8soj, v.y.\ slvcv -ty iv. •j.sXstvjc 

1. De Trin., II, 12, 677 D-680 A. Cf. Mingarelli, ap. PG, 39, 078 D-G79 BC, 
note 62. 

2. Cf. P. Pourrat, La theologie sacramentaire, Paris, 1907, p. 115 ss. 

3. In Act. Apost., 1660 CD. 

4. Cf. J. Lebreton, De Sanctissima Eucharistia. lire vis conspectus lectio- 
num, 1906-1907 (Autographie), p. 68, 100; P. Batiffol, Etudes d'histoire et de 
theologie positive, i" serie, p. 204 ss. 
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tmv 6siwv YP a ?wv e-vyvtoffiv auxoQ" wcauTioc os v.al to Oeiov acojxa 
•/.at tijj.icv a![j.a auTcS. Les derniers mots seuls ramenent la 
pensee a l'Eucharistie, sans qu'on puissc decider si le corps 
ft le sang du Seigneur sont compares a la nourriture pre- 
pared par la Sagesse, ou a la gnose des Ecritures. De Trin. 
JII, 21, 912 A, l'allusion est tres incertaine; il y est question 
de Jesus, 6 ~:a~a yj[mv r.cxvzy.pv.r, v.y}. avr/.Aei-Tov ~pv.r.tCv», tyjv ol- 
y.ziay r.pz§s\q ayaOoTYjTX, y.at 92cy.o)V o kpyby.vtzc, T>p'zq [J.e ou [j.y; 
-oivyjcyj. Par contre in Psalm., 1429 G-1432 A, presente un 
sens plus clair : opa s\ oisocp earl 7rAr,po3v tyjv tiuy/zjv a eaya^s 
Ou[;.aTa y; aooia, xxi yj gcAy;8ivy; fipwat^ cap 7 !; tou X6you, */.ai tuotv)? 
s-j^paivouaa tov saw avOpavrov 6 Tpuyw^.cvoc clvog ex rrjq ajwceXou 
tyj<; aXvjOivyj^* y.xl aAvjOiv/; zoaic tyjc aoci'ac to aty.a... y.at licei 6 
tzut-/;^ TYjg suw/eiai; [j.£TaAa[j.5avo)v -nivai eta to TYjg opi^ewq too 
i»ou axopso-cv « I ;;.::>//) oOsiy; » fYjalv, y.xl cu*/. « svstcay]<78yj Y) ^uyr, 
[j.ou », xatxsp y)2yj Sa'iiX&s [ASTciA'/jcpoK ~f t q TpooYjg y.at too TO^axoc, 
j.aiYjv apa tivs; IXzi^ouotv [;.£toc tyjv avdccTacriv (opio;j.aTa ts y,at xo- 
(xaxa alcOr^a. On voit en tout cas que la chair du Logos et le 
sang de la Sagesse sont la veritable nourriture et la boisson 
veritable qui rempliraient l'ame humaine : la Sagesse a offert 
Tun et l'autre en sacrifice; et Ton ne saurait dire qu'ils cons- 
tituent une nourriture sensible (xi~Qr t xbv) ; — cf. in Psalm., 
1337 D : tov Osov ~p£<?zv~y (tov oty.xiov) y.at apxouc Getoug izape- 
-/ovtx; De Trin., II, 6, 23, 557 G, a propos d'lsaiie 25, 6-7 : 
speq tyjv t*/,y,)oQfftav toj Gecu, oia to u&yjAcv tyjc Tzic-soyq' ctvov, to 
oso-oTiy.bv awTVjpiov aT;j.oc; tout en specifiant que ces deux pas- 
sages ne se rapportent pas certainement a l'Eucharistie. 

On a pu remarquer que les textes cites jusqu'a present 
soulevent plus de questions qu'ils n'en resolvent; et tout en 
semblant favoriser une interpretation symbolique, qu'ils nela 
necessitent pas d'une maniere ahsolue. Les passages qui 
nous restent a citer sont plus decisifs dans le sens realiste. 
De Trin. II, 13, 692 B, Didymc suppose que le Verbe rap- 
pelle ses bienfaits envers l'luimanite : KAsi<iar, acug-xc, ivSooa; 
iv.cf.Q~zv c'.zizgt. &--()): caov iy.zuTOV v.y). Oofdac to> ~b.vj.y~i :/.oy '/.'A 
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-it) z-!\>.z-i, et le rapprochement de l'Eucharistie et du bapteme 
montre bien que ce n'est pas en vertu d'une simple meta- 
pliore qu'il est question du corps et du sang du Christ; cf. 
De Trin. II, 14, 716 B : r/;y aOxva-sv y.o:vuv!av -z\> ao)\i.xzoq -/.ou, 
a-';j.aTO^ ces-ot'//.ou; 717 A : 5ti;xatoc Xp'.crrclJ \).z-*\-J.\}.zys>zv-.zz v.'xl 
r.r^q aOavat^j ys'jsjjlsvsi. De Trin. Ill, 21, 905 C, le nom de 
Paque est donne a l'Eucharistie : av9' Stau ts 7pi~s9v;-sv y.xl 
Tp5;j.-/j0s5-3;'rsv tAt/z v/.iz-z'j ets'j?, Yj|j.£pxc ;xlv :'3v, p.5XXsv 0£ 
y.x'. wpac exxctyjc r?j •nrfcTS'. s-iteasu^ev z\j.ozzz'. \js~iyz-nzc, ~zX> 
gm[ax~cz v.xl tou a^j.aTo^ xjtcO ; IaaT'.v ds si "su av.pz-y.~o'j xst 
Siaicovfcu jj/jrrvjpis'j y.aTxcuoOlvTsc, i' X=yw* xb yxp sizy.z v.xi r t ejp- 
ptrc'a scsiXs-cxi to> or/.sa yvwjjLti "/.a'. ajxETajAEXr^o);: isiov Tt aY^Qbv 
•napa^/cjAEvw. Ce terme de Paque pour designer l'Eucharistie 
se retrouve par exemple chez saint Jean Chrysostome. Or, 
III cont. Jud., 4 * ; de meme la mention de la discipline du se- 
cret, ou du moins de l'ignorance dans laquelle se trouvent 
les non-baptises par rapport a la veritable signification des 
mysteres eucharistiques. Si Fexpression r^.ipy.z Izacrcr;; n'e- 
tait pas une figure de rhetorique on pourrait croire que 
l'Eucharistie se celebrait chaque jour a Alexandrie ; il est 
plus probable que comme a Antioche 2 ou a Cesaree 3 , elle 
n'etait celebree que quelques fois par semaine 4 . Cf. De Trin. 
II, 16, 721 A. La croyance au realisme eucharistique atteint 
son expression la plus complete in Psalm., 1336 D : oti •niv- 
twv b)fcXC|A(dV TjjAfv sxutbv T:ac£yo>v z v/jpizz V.7.\ Tps^T) v-zl tiz~zz 
supbxsta'.. "O-rav cuv Tp55W[/.£v a-jTCV -trp/ivov?;:* a'pTOv £w?;c, xal 
l;j,s;pr r 8w^£v twv czpv.&v ajTCu xa't ~oj ai'^aTcq cvttov (Spojasuc y.a'. 
-c7£oj? aX'/jOivfo, ■/.a-atp'jor.jxvTi; auts3... II est difficile de pre- 
senter de la croyance a la presence reelle une formule plus 

1. PG, 48, 867. 

2. Cf. Epiphane, Expositio fidei, 22; PG, 12, 82b B. Ce qu'il (lit de Chypre 
vaut aussi sans doute pour Antioche. 

3. Cf. Basile, Ep. 93 (al. 289), PG, 32, 184 B. 

4. Sur l'usage alexandrin, cf. Socrate, HE, V, 22; PG. ftT, 630 A-637 A; 
Sozomene, HE. VII, 10: PG. 07. 1470 B-1477 A; Didyme, DeTrin., II, 27; PG, 
39, 761 B-7C1 A. 
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affirmative : le Seigneur est le pain de vie ; et les fideles se 
nourrissent de ses chairs et de son sang, qui sont un aliment 
et une boisson veritables 1 . Cf. De Trin. II, 6, 557 C. 

II faut ajouter que dans quelques passages, Didyme parle 
de l'Eucharistie comme d'un sacrifice : cf. De Trin. I, 25, 
380 A : x?j... av ai;j.ay/:w hzxpziz ; II, 7, 8, 589 C : avat'(Ji.axt5v 
Oujcav; II, 11, G64 B :-0'js(xv; in Psalm., 1529 G : t«c -r t z 
y.aivTjs ctaOv;-/.?;;, a; y.al £'j-/aptrria; ovsy-a'^siv r,<J<?v s6:c, -zpzi-rpz: 
~xq "ks*(i7.zq %oa avaitj-ay/rou;. Guovca; ol txutxc, E;aYYsXXsiv r.xcy- 
v.zkfjt- y.1 v.: rAv'xq avOpcoziu; ~x si; xjto'j; Y-Y £Vy )! J '- va "• 5 ^ 
Oeou aoy^'j y.a-cpOw;j.aTa. Mais ces expressions ne sont pas 
developpees et Didyme ne precise nulle part sa doctrine 
relativement a ce point. II parait se referer a une croyance 
bien connue, dont la diffusion le dispense de tout commen- 
taire. 

D. Les autres sacrements ne sont pas mentionnes par Di- 
dyme, si Ton met a part une ou deux allusions a i'ordination, 
cf. De Trin. II, 10, 133 A; les autres usages liturgiques ne 
sont pas davantage l'objet de nombreux developpements. Le 
cateehete se contente de les rappeler par voie d'allusion, et 
comme se rapportant a des choses familieres a tous. G'est 
ainsi qu'il cite les pelerinages et les chapelles en l'honneur 
des anges, De Trin., II, 7, 8, 589 B; l'usage d'adorer en se 
tournant vers l'orient, De Trin., Ill, 2, 28, 797 B; la breve 
formule de priere Xptrrs (icrfiv., De Trin. Ill, 10, 857 B. Notre 
curiosite demanderait d'autres indications sur la vie liturgi- 
que de la chretiente d'Alexandrie : elle doit se contenter des 
quelques traits que Didyme a laisse echapper, au milieu de 
ses discussions theologiques. 

1. A. Mcii, PG, 39, 1336 D, nolo :>&. 



LA VERTU MORALE. 



2° L.V VIE MORALE. 



Nous sommes heureusement mieux renseignes sur la raa- 
niere dont Didyme entend la vie morale des fideles. Ici, 
comme partout, il est d'ailleurs estrangement dependant de 
ses predecesseurs, et va chercher, dans les differentes ecoles 
de la philosophie grecque, les notions et les termes qui lui 
permettent de traduire sa pensee. 

La vertu, a laquelle il invite le croyant, est avant tout 
definie comme un milieu entre deux exces, comme une juste 
mesure (to jrjj/.y.sTpsv) 1 , mais aussi comme une habitude, une 
l\iq 2 . Elle n'est d'ailleurs pas seulement une abstention du 
mal; l'homme vertueux est un agissant : de la la distinction 
entre l'a/.a/ia et lVjQuVfjs; si l'ay.ayiz n'est que r, twv v.ay.wv 
a~px£,i<x, YtbBjrqq est l's;i; xaQ' r,v a-aQwc TiavT-a £V£pysu>£v 3 . 
Toutes les vertus peuvent etre divisees en deux groupes, 
selon qu'elles sont pratiques ou speculatives : cette division 
est capitale pour Didyme, et revient a chaque instant dans 
ses commentaires 4 . 

Les deux termes de l'opposition sont marques par les 
mots OjwpYjTiy.o;, Suvsvpixig d'une part, et r.pu7.~Mbq, r.pxy[j.y.- 
•cwtts de l'autre. Dans Tame humaine, c'est la volonte (PsaXr 4 ) 
qui est orientee vers la pratique ; tandis que la speculation 
appartient a l'intelligence, a Vbrtoiz 5 . 

1. In Prov., 1628 B; in Psalm., 1305 C. 

2. In Prov., 1625 B; in Psalm., 1310 D. 

3. In Psalm., 1340 D. 

4. Cf. in Ex., 1113 C; in Prov., 181 A, 1028 A, 1620 B; in Psalm., 1168 C, 
1184 D, 1337 C, 1437 A, 1448 B, 1460 G. 1533 A, 1561 B. 1572 AB, 1609 A; in 
II Cor., 1693 AB, 1700 A; in III Joan., 1811 A; in II Joan., 1809 A; Paral. 
Rupefuc, PG, 96, 525 A. 

5. In Prov., 1628 A. On peut remarquer ici que rien n'est plus difficile a 
determiner que la psychologie de Didyme : dansplusieurs passages, il semble 
admettre la composition dualiste de l'homme : corps et ame; cf. in II Cor., 
1725 C; 1721 A; in Job, 1145 A (w; a7w(iaTo; f, <|/vj$, o-jtw xal d^piTto;) ; De 
Trin., I, 9, 288 A; De Spir. S., 54, 1029 C ; in I Petr., 1765 A, etc... mais ail- 
leurs, et peut-etre aussi souvent, il s'exprime de maniere a distinguer deux 
elements spirituels : la tyvyji et le voy;, comme faisaient beaucoup de ses con- 
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II va sans dire qu'entre la theorie et la pratique, c'est la 
throne qui l'emporte de beaucoup : la gnose est la plus 
grande et la plus necessaire des vertus : -rb yvuvai hbycuq 
9psvr ( 7cwc, -/.upto); k>z~i t?;; ap£xt]q im , aussi peut-elle etre appelee 
notre mere, notre epouse et notre sceur : notre mere, parce 
que c'est en elle que nous sommes engendres par le didas- 
eale; notre epouse, parce qu'unie a nous, elle enfante toutes 
les vertus et les opinions droites (opQi ob^[t.axa); notre soeur, 
parce que nous sommes nes d'un meme Dieu, corame il est 
ecrit : J'ai appele la sagesse ma sceur 2 . C'est grace a elle 
que nous savons supporter, avec un egal courage, la bonne 
et la mauvaise fortune, et qu'aucun des malheurs humains 
ne peut nous atteindre : Ainsi faisait Job, ~.f t c yChzaayfaq cb 
\i.i-[(x T.y.py.o=v;\>.7., dont Didyme se plait a celebrer la constanee 
en un magnifique passage, inspire du plus pur stoicisme 3 ; 
c'est elle, la sagesse, qui nous amene a Dieu, et nous devons 
nous unir a elle des notre jeunesse, afin d'engendrer non 
des alcQr-.z y.aOv^.scTa, ills de Tesclave Agar, mais une aoyizc, 
spsvvjatv, nee de la libre Sara 4 . L'acquisition de la gnose 
n'est d'ailleurs pas une chose facile ; elle suppose le detache- 
ment du monde, de l'amour de soi et des oeuvres de la chair' ; 
elle est une ceuvre d'aseese, qui ne se pratique parfaitement 
que dans la pauvrete et le renoncement : mais ne vaut-elle 
pas tous les sacrifices, et celui qui la possede n'est-il pas en 

temporains. Cf. in Psalm., 1577 C : to 6u[ux6v |j.ipo; tt,? 'J/uxrj;...; ^ v.apSiav... 
y.al x^v voYiaiv; 1400 A : to 7rv=0|xa tou avSpwJtou to ev ocutm eteoov 6v t/j; tou av- 
8pto7tou ty^xr^; 1324 A: ttj; o-jv tyvyfiz a7io8o8ei(jri; slvat xiGapa;, t6 7rveO(J.a tou av- 
OpcoTrou to ev aCiTo), oux eTcpov Ta^a tou vou tuyxocvov, i]/x).Trjpt6v e<7Ti; 125G AB : to 
oextixov outo; Trjs ^"X'fc [lopiov rjToi S-jvotjii; tout' ettiv 6 voO; S y.<x\ ).oyi<jtixov Tive; 
v.a).ouffiv, teyyoz aOTrj; etvat XeyeTat... t6 Se czoto; auTrj; to 9ujio=i5e; y.ai eiuGu- 
jj.y,Tix6v iffTtv; et quelques lignes plus loin, ce GupociSe; est qualifie energique- 
ment de <ju>\l<x ttj; ty'jy.r&; in Prov., 1624 D; 1628 A : oTv.ov Se ).eyet tyj; ).oytxri; 
inyrfc ti; ouvajiet?" IrcauXei; Se Tac toO 8ujj.iy.ou xai Toy £7ri6u[j.7iTiy.oO. Cf. sur 
cotte question J. Leipoldt, Didymus der Rlinde, p. GG-07. 

1. In Prov., 10-21 A. 

2. In Proverb., 1029 A. 
::. In Job, 1128 A. 

1. Sacra Parallela, PG. !«, Oil AB. 
- ~>. Parallela Kupefucaldina, PG, !>G, 181 A. 
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definitive Ie veritable riche '. On reconnait ici le disciple de 
Clement et d'Origene, aux yeux de qui la seule philosophic 
a de la valeur, parce que seule elle rapproche de Dieu, et Ton 
ne s'etonne pas de voir Didyme defmir le chretien parfait 
celui qui possede la vraie connaissance sur les relations <lu 
Perc, du Fils et de i'Esprit Saint 2 . II faut ajouter que Didyme 
ne se laisse pas leurrer par les apparences d'une fausse sa- 
gesse, et qu'il prefere la grande piete de certains justes 
qui ne possedent que la guose elementaire, a la riche et pro- 
fonde connaissance du pecheur, plonge dans l'impiete 3 . La 
sagesse qu'il preconise est une sagesse chretienne, il faut 
ajouter une sagesse ascetique, et nous avons le droit de 
penser que la vie entiere du catechete d'Alexandrie a ete la 
mise en pratique de cette haute vertu qu'il recommandait 
tant aux fideles. 

Si la gnose est le fondement des vertus, e'est selon ses 
indications que doit etre conduite la pratique de la vie : aussi 
ne faut-il pas juger les actes d'apres leur resultat, mais 
d'apres l'intention qui les a dictes : le mensonge et le meur- 
tre sont quelquefois permis, lorsqu'ils sont faits cr/.2V3,ur/.wc 4 ; 
de la merae maniere, le bon medecin n'est pas celui qui 
guerit tous ses malades, mais celui qui n'epargne rien pour 
assurer leur guerison ; le bon general n'est pas celui qui est 
toujours victorieux, mais celui qui emploie toujours les 
moyens propres a lui assurer la victoire. Des remarques 
analogues sont faites a propos du pilote, du philosophe 5 , et 
du juge, qui tenant la place de Dieu, n'est pas maitre de 
disposer de son jugement a sa fantaisie (i . On sait egalement 
qu'il est defendu de preter a interet; cependant il y a un 
interet legitime, qui est celui que Ton retire de la doctrine 

1. In II Cor., 170!) C. 

2. In Psalm.. 1252 B. 

3. In Psalm., 1337 C. 

4. In Psalm., 1169 D. 

b. Parallela Rupefucaldina, P<}, 96, 537 CD. 
0. Sacra Parallela, PG, 95, 1396 A. 
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d'un maitre 1 . II y a la cles applications particulieres d'un 
principo plus general : c'est sagesse de savoir qu'on ignore 
qucl({ue chose, et justice de savoir qu'on apeche 2 ; principe 
destine a mettre en relief la haute valeur de la gnose, merae 
dans les actions ordinaircs de l'existence quotidienne. 

Pour acquerir la sagesse, qui est un perfectionnement de 
l'esprit, il est necessairc de renoncer au plaisir du corps : le 
corps est en effet source des plaisirs, des passions et des 
maux 3 , principe de corruption et de mort 4 . On ne saurait 
conclure de la que Didyme regarde la matiere comme mau- 
vaise ; et des expressions comme celle-ci : ©Osvc; te v.a\ sy.vo? 
/.a: s'xspa j/a/.a 5 , ou la remarque qu'il ne faut pas mepriser le 
bapteme d'eau, parce qu'il est <jo>;j.a-:iy.o>-epsv 6 , ne doivent pas 
suifire pour nous amener a cette hypo these : un homme qui 
a Iutte contre les Manicheens, pour leur prouver qu'un raeme 
Dieu avait cree les corps et les ames, et avait tout fait en 
perfection, serait assez difficilement suspect d'admettre en- 
suite pour son propre compte une doctrine qu'il condamnait 
chez les autres. Mais Didyme, d'accord avec toute la tradi- 
tion ascetique, reconnait la necessite de mortifier le corps, 
pour vivificr et elever l'esprit. Une des formes les plus ele- 
vees de cette mortification est la virginite : elle est GsTov -i 
ypvj^a 7 ; et Dieu a pris soin de la prefigurer dans 1'Ancien 
Testament par le commandement de la circoncision : comme 
les enfants d'Israel etaient circoncis le huitieme jour, ainsi 
le chretien chaste depasse le monde materiel cree en six 
jours; il s'eleve meme au-dessus du sabbat de cet univers, 
pour atteindre au bonheur parfait du huitieme jour 8 . Ce n'est 
cependant pas que le mariage soit mauvais en soi. II est 

1. In Psalm., 1225 B. 

2. Sacra Parallela, PG, 96, 359 D. 

3. In Genes., 1112 B. 
1. In II Petr., 17G5 A. 

5. De Trin., I, 8, 27G C. 
G. In Act. Apost., I6G9 A. 
7. Cont. Manich., 9, 1096 D. 
S. In Psalm., 1176 A. 
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qualifiu de v.z : .-r t ziuwksz ' : sans doute, avant la venue du 
Sauveur, le manage, comme tout le reste, ne pouvait etre 
contracts sans peche ; e'est de l'union d'Adam et d'Eve qu'est 
venue la azp: a;/.xpt(x;. Mais depuis l'lncarnation, et bien 
que le Christ ait voulu naitre dune Vierge, afin d'avoir un 
corps sans peche 2 , les noces ont ete sanctifiees : elles sont 
un ti>w? Yayic 3 . Seuls demeurent defendus les manages des 
fideles avec les infideles, a cause des dangers qu'ils peuvent 
faire courir a la foi ''. Didyme est tres formel sur ce point, et 
Ton pourrait presque le taxer de severite. II va sans dire que 
le mariage est la condition ordinaire des croyants : l'ascese, 
Vb(%p&-z%% 5 n'est destinee qu'a ceux qui veulent etre par- 
faits r -. 

La vie morale du chretien, qui est avant tout une gnose, 
trouve sa perfection dans Tunion intime avec le Christ. 
Cette union est d'ordinaire presentee sous la figure des rap- 
ports entre un fiance et sa fiancee, selon les expressions du 
Cantique des Cantiques, dont l'influence etait des lors con- 
siderable dans les milieux ascetiques 7 . C'est ainsi que l'E- 
glise est appelee l'epouse du Christ 8 , et qu'elle lui en- 
fante les ames de ses fideles; ailleurs c'est le didascale 
lui-meme qui estuni a l'Eglise, et qui engendre par l'Evan- 
gile ceux qu'il forme dans la connaissance de la verite 9 . Mais 
le Christ est aussi Tepoux des ames saintes 10 : il les rend 

1. In Psalm., 1184 D: 1432 A. 

2. Cont. Manicli., 7, 1096 AB. 

3. Cont. Manich., 8, 1096 C. 

4. In II Cor., 1709 D-1712 A. 

5. In II Cor., 1709 C. 

B. In Psalm., 1320 A, Didyme rappelle que l'dcvaiiapTyixo; n'est pas appele 
simplement av0pw7toc mais av^p a cause de sa perfection; in Act. Apost.. 
1673 C, il s'etonne que les femmes recoivent aussi le titrc de disciples. .1. Lei- 
poldt, Didymus der Blinde, p. 4 1, voit dans ces deux passages un indice du 
mepris de Didyme pour les femmes. 

7. Cf. J. Leipoldt, Sclienute von Atripe und die Entstehung des national- 
iigyptisclien Christentums; Leipzig, 1903; p. 87. 

8. In Psalm., 1165 C, 1372 A; in Prov., 1621 C. 

9. In Prov., 1624 C. 

10. In Psalm., 1518 C, 1372 A; in Prov., 1028 B. 
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fecondes ', et habite avec elles dans la maison du Dieu vivant, 
c'est-a-dire dans l'Eglise-. En vertu de cette union, toutes 
les Ames des jusles participent au Logos, dans la mcsure ou 
elles sont soustraites a l'influence du peche : comme il est seul 
sans peche, le Christ seul est eternellement uni au Verbe 
divin 3 . L'union du Christ et de ses fideles est si intime, 
que tous ceux qui participent a lui peuvent, par homonymie, 
prendre le nom de Christ 4 . II ne suffit done plus de dire que 
l'esprit droit et le coeur pur sont le temple et le tr6ne veri- 
tables de Dieu 5 , ou que tous ceux qui s'elevent au-dessus des 
passions charnelles jusqu'a la perfection de l'esprit, parvien- 
nent a la nature des anges 6 : au sommet de la vertu, e'est 
le nom memo de Dieu qui convient a scs fideles. II y a la un 
mysticisme intense, mais il faut ajouter qu'il n'a rien que de 
traditionnel : les expressions de Didyme rappellent certai- 
nes formules de Methodius d'Olympe 7 , et raerae certaines 
paroles de saint Paul. 

On peut mome se demander si Didyme ne parle pas quel- 
quefois d'experiences religieuses plus elevees ; et si son mys- 
ticisme n'est pas alle jusqu'a l'extase. On lit en effet in Ja- 
cob, 1751 A : Ex quibus agnoscimus quoniam secundum 
uniuscujusque virtutes potuit a Deo corona praeberi, alii 
quidem justitiae, alii immarcessabilis et rectae fidei, Par est 
autem praeter istas coronas etiam alia corona sperantibus et 
futura sustinentibus conferenda, cujus materia Dominus est 
ipse. Super has autem, reposita est et altera fruentibus Do- 
minum et experimentum habentibus paradisi deliciarum et 
potatis de torrente deliciarum Dei. Cf. in I Joan., 1777 AB : 
Multa... quae perfecte inspecta cognoscuntur voce significari 



1. In Psalm., 1380 AL!. 

2. In Psalm., 1548 C. 

3. In Psalm., 1284 P.C. 

4. In Psalm., 1309 B. 

5. Sacra Parallela, PG, 90, 89 C. 
0. In Psalm., 1553 D. 

7. Cf. F. Loofs, Leitfaden », p. 228. 
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non possunt, dum per eruditionem ineffabilem cognoscuntur, 
et sunt super vocis indicatione mortalis : non enim licet 
homini loqui haec, hoc est impossibile. A vrai dire, ces deux 
passages, empruntes l'un et l'autre a l'Enarratio in Epi- 
stolas catholicas, sont uniques dans l'ceuvre de Didyme : 
et leur sens n'est pas assez clair pour qu'on puisse en tirer 
des conclusions precises; il reste seulement qu'il ne serait 
pas etonnant de trouver chez l'ascete d'Alexandrie Vindica- 
tion de ces experiences extatiques, et qu'elles s'accorde- 
raient assez avec l'ensemble de sa doctrine morale. 

3° La vie future. 

« Le juste reconnaissant que le Seigneur s'est incarne pour 
le genre humain, et qu'il s'est donne en redemption pour 
nous tous, s'interroge lui-meme et recherche dans tout ce 
qu'il possede ce qu'il pourrait dignement offrir au maitre : et 
ce ne sont ni les sacrifices, ni les holocaustes, mais seule- 
ment toute sa propre vie 1 . » G'est ainsi que toute l'existence 
terrestre du croyant se trouve consacree a Dieu. Mais cette 
existence ne contient pas toute la destinee humaine, qui ne 
peut s'achever que dans la vie future. II semble bien que 
l'enseignement de Didyme sur l'autre inonde soit un de 
ceux ou il se soit le moins degage des influences origenistes : 
deja saint Jerome remarquait qu'il avait adopte les doctrines 
d'Origene de restitutione omnium in aequalem statum 2 ; et 
quoique son oeuvre, la plus caracteristique a cet egard, les 
OzofAvr^aTa zlc, -a 7:spi ap-/u>v 'Op^'svcus 3 , ait disparu; quoique 
dans les livres restants sa pensee soit souvent enveloppee 
d'equivoques, et peut-etre de contradictions, il demeure ce- 
pendant possible de retrouver la marque des theories cheres 
a Origene sur l'apocatastase. Comme saint Gregoire de 

1. In Psklm., 155GA. 

2. Jerome, Apol. adv. lib. Rufini, I, G; PL, 23. 402. 

3. Cf. sup., p. 32-33. 

DIDYME. 1 1 
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Nysse ', Didyme professe encore la foi a la restauration uni- 
verselle, et en fait une consequence de ses idees sur le mal 
et sur l'origine des ames. 

a) Pour autant que nous pouvons en jugcr, Didyme avait 
conserve la croyance origeniste de la preexistencc des ames; 
cf. De Trin. II, 14, 697 D, ou le ciel est appele rJ]v apyjxwt 
KOLzpicz. G'est ce quiressortclairementde in I Pctr., 1755 AB : 
Advenae siquidem fiunt hominum animae, corporibus copu- 
latae, dum in eis temporaliter esse constituuntur... Animae 
habentes compassionem carnis, esse in habitatione carnea 
nuncupantur et velatione, quanquam advenae sunt in ter- 
rain, sed magis assimilantur indigenis; et surtout de 1'ou- 
vrage dedie a Rufin sur la mort des enfants 2 . On se rap- 
pelle que Didyme y expliquait que ces ames n'avaient pas 
beaucoup peche, et que pour cela, il leur suffisait d'avoir 
louche leurs corps, afin d'etre rendues a la liberte primitive. 

b) La vie future consiste en une liberation complete de 
tout ce qui est materiel. Didyme explique longuement que 
tout ce qui a eu un commencement doit avoir une fin 3 ; et il 
fait l'application de ce principe aux creatures purement spi- 
rituelles (vj acrw^axo; Kc'fv/.r, v.zhiq), a qui Dieu a donne une 
nature stable (;j.ivitxov ©'Jsiv), mais qui se transforment libre- 
ment, et qui tombent dans une corruption telle, qu'elles 
perdent pour ainsi dire leur eternite (ab-%q zb-zzipizuc \j.z-zy.- 
6aXXc;j.iW)<g "/.at tlq yzipcvx iy.T>n:~o'!)Gr t c, Xyj!;iv, /.at a'JToi -o-j-m cpOsip;- 
ptivvji;, <s>q a-o).Xus'.v olov lv. tcutcu to y.aXsiaGai altovo?) ; aux crea- 
tures qui sont a la fois materielles et spirituelles (r, <7o);j.aTf/.r ( 
xal Xcyavj v.-(ciq), dont le corps se corrompt y.a-' sustav, tandis 
<jue leur partie rationnelle ne peut se transformer que y.a(T 
sqiv ; enfin aux creatures irrationnelles (vj \i.r, Xoytxr] v-iaiq) 
qui sont completement soumises a la corruption 4 . II en re- 

1. Cf. Gregoire de Nysse, Orat. catechet., 2G, trad. L. Jleridier, Paris, 1908. 
p. 118 ss. 

2. Cf. sup., p. 22. 

3. De Trin., II, G, 3, 013 A. 

4. Do Trin., II, 6,3,512 B-513 B. 
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suite que tout ce qui est materiel disparait, tandis que seule 
la creation spirituelle demeure eternellement : aussi, en bien 
des passages est-il question de la destruction de l'univers 
sensible, du v.oGy.oq abOr^sc 1 , et est-il affirme que rien ne 
subsistera alors que l'intellig'ible, le xoajw? voyjtos 2 . En parti- 
culier, c'est en vain que quelques-uns esperent avoir apres 
la resurrection des aliments et des boissons sensibles 3 . 

Naturellement, tout ce qui sent en quelque maniere l'amr- 
mation d'une realite materielle dans le monde futur est ener- 
giquement rejete : le chiliasme, en particulier, ne trouve pas 
grace devant Didyme : Si ergo in caelis fidelibus haec serva- 
tur haereditas, frivola quaedam et tepida proferunt, aliqui 
putantes earn se percipere in terrena Jerusalem; mille annis 
existimant esse deliciarum praemia proprietate reeepturos 4 . 

c) II n'en reste pas moins que les corps ressuscitent : Di- 
dyme en apporte eomme preuve la celebre vision des osse- 
ments desseches dans Ezechiel 5 , et aussi l'enseignement de 
saint Paul dans la premiere lettre aux Corinthiens 6 , sans 
preciser d'ailleurs a quel moment se fera cette resurrection : 
il se borne a enseigner qu'elle est une grace de Dieu 7 , et 
qu'elle permettra aux creatures de jouir de la vue de Dieu, 
dans la mesure oil les forces de la nature le permettent 8 . II 
y a un seul point sur lequel il insiste avec force : c'est que le 
corps ressuscite ne sera pas un corps materiel, mais un corps 
celeste, aS[xa oupavicv 9 , un corps spirituel, incorruptibile et 
spirituale corpus 10 . D'autre part, la metensomatose et la me- 
tempsychose sont rejetees comme des mythes monstrueux 11 . 

1. In II Cor., 1701 C; in Act. Apost., 1661 C. 

2. In I Petr., 1756 C. 

3. In Psalm., 1432 A. 

4. In 1 Petr., 1756 BC. 

5. De Trin., II, 7, 1, 561 A. 

6. JerOme, Ep. 119, 5; PL, 22, 968-970. 

7. In Psalm., 1552 D. 

8. De Trin., II, 12, 685 B. 

9. In II Cor., 1704 B. 

10. In Jud., 1818 C. 

11. In Job., 1145 D; in Psalm., 1332 D. 
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La resurrection est destinee a tous les hommes : en un seul 
passage, Didymc parait enseigner que ceux qui sont com- 
pletement athees, z\ r.h-.r t a'Osot. ne ressuscitcront pas 1 . Une 
explication satislaisantc de ce texte est vraimcnt difficile : 
peut-etrc faut-il le rapprocher du passage du De Trinitate, 
ou il est dit a propos des hommes crapxmsi /.a': yov/.oi, qu'ils sont 
incapables d'etre eclaires par la lumicre du Saint-Esprit ; mais 
qu'ils tombent chaque jour plus bas, sans sc douter peut- 
utre qu'ils sont prives du seul bien veritable 2 . 

d) La vie future sera naturellement une recompense pour 
les bons, et un chatiment pour les mechants ; et il ne saurait 
y avoir de doute que les justes, parvenus a l'age de la pleni 
tude du Christ, eleves de vertu en vertu et de gloire en 
gloire 3 , neregnent eternellement avec Dieu. La question qui 
se pose est relative a la duree du supplice des mediants. 

a) En un certain nombre de passages, Didyme emploic, 
sans marquer la duree de ce supplice, le terme alomsc, eternel ; 
cf. Gont. Manich., 14, 1104 B; in II Sam., 1117 A; in Psalm., 
1244 D ; 1316 A; Jer6me, Ep. 119, 5, ad Minervium et Alexan- 
drum; PL, 22, 970; De Trin. II, 12, G69 A. De Trin. II, 3, 480 
A, il est dit que les heretiques souffriront a-£pav-a; II, 12, G68 
AB, que les pecheurs subiront ttjv ~.r,q y £ - vvy 1S afffiss-sv <?\hyx; 
cf. in Psalm., 1585 B : tw ttvpl xu asHa-y. In Psalm., 1372 G, 
on affirme que la penitence et l'exomologese ne peuvent 
avoir lieu dans l'autre monde; in Psalm., 1521 B, que les 
mechants, en punition de leurs crimes, n'heriteront pas des 
promesses celestes ; in Jud. , 1818 A, que les blasphemes contre 
le Saint-Esprit ne seront remis ni dans ce monde ni dans 
l'autre, et que ceux qui se sont rendus coupables de tels 
peches n'ont aucune esperance de germer a nouveau. Ge- 
pendant, il n'est pas certain que l'eternite dont il est question 
dans tous ces passages soit a entendre dans son sens meta- 

1. In Psalm., 1209 C. 

2. De Trin., II, 20, 740 BC. 

3. Cf. De Trin., II, 12, 085 B. 
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physique, et signifie autre chose qu'une tres longue duree. 
En effet, De Trin. II, 6, 4, 516 D-517 C, Didyme rappelle que 
le mot zltlmoq ne doit pas etre entendu dans le meme sens, 
selon qu'il est applique a Dieu ou a la creature. Strictement 
parlant, Dieu seul est eternel; quant a la creature, on peut 
egalement en dire qu'elle est rternelle, pourvu que ce mot 
ne soit pas pris comme excluant une orig'ine temporelle et 
une possibility de changement. Afin de marquer le caractere 
exclusivement divin de l'eternite absolue, Didyme 1'exprime 
meme par le mot uwepaiMvioe [ . On pourrait done supposer que 
si Didyme emploie, pour marquer la duree du supplice des 
pecheurs des expressions comme celles qui viennent d'etre 
rappelees, il n'entend pas leur donner une valeur metaphy- 
sique; il utilise seulement des donnees de la terminologie 
populaire, et se reserve d'exposer ailleurs sa veritable theorie. 
On sait qu'Origene en avait agi de la meme maniere : on 
retrouve chez lui les mumes discussions sur les divers em- 
plois du mot eternel 2 ; comme Didyme, il dit aussi qu'au delii 
de la mort, il n'y a plus de conversion possible 3 ; et cepen- 
dant, on ne saurait guere douter qu'il a professe la doctrine 
de la restauration finale de toutes choses 4 . 

3) II n'y a pas grand'ehose a esperer des textes dans les- 
quels Didyme parait enseigner l'universalite du salut apporte 
]tar le Christ. Nous avons vu deja le peu de cas qu'il etait 
possible de faire de ces passages obscurs, et le pen de ren- 
seignements qu'ils apportaient sur Fapocatastase'. 

y) Par contre, des explications interessantes nous sont 
fournies in Psalm., 1340 G; 1441 G. Didyme explique dans le 
premier de ces passages que dans le monde futur, il n'y 
aura plus d'impies, non pas que leur substance (ouaia) soit 

1. De Trin., II. 6, 3, 513 B; G, 1, 51G A. 

2. Origene, In Exod., horn. VI, 3; De Princ. II, 3,5. 

3. Origene, In Rom., VI, 6; VIII, 9; In Levit., hom. IX, 1-5. 

4. Cf. J. Tixeront, La theologie anteniceenne, p. 304 sqq. F. Loofs, Leitfa- 
den *, p. "201 s.; F. Prat, Origene, p. 99 ss. 

5. Cf. sup., p. 142 ss. 
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detruite, mais la qualite (r.oiir^c). selon laquellc ils utaient 
tels; et dans le second, il eclairc sa pensee par la compari- 
son de la cire, qui etant plongee dans lc feu, n'est pas de- 
truite dans son cusix, mais transformed danssa r.c.b-r^ : ainsi 
les pecheurs, dont To-jsu <huyr/.r t est incorruptible. D'apres le 
Contra Manichaeos, le mal n'est d'ailleurs pas une substance, 
mais un ttoiov d ; il n'est pas davantage incorruptible, puisqu'il 
merite des chatiments. Toutes ces donnees n'incluent peut- 
etre pas necessairement la doctrine de la restauration finale ; 
mais il faut du moins reconnaitre qu'elles cadrent tres bien 
avec elle : si toutes les qualites sont sujettes au changement, 
on congoit sans peine que le mal puisse un jour etre trans- 
forme, et disparaitre de Fame. 

c) Plus importante est encore la pensee que les chatiments 
divins ont une valeur curative, et sont faits pour procurer 
notre amelioration : c'etait dejii une idee chere a Origene-. 
Didyme la reprend a plusieurs reprises. De Trin. II, 12, 
673 A, l'homme, purifie par l'eau du bapteme, est fortifiu et 
rendu parfait par le r.\>p v=r 4 tsv de Dieu 3 ; Contra Manich., 
2, 1088 D, les mechants etle demon lui-meme sont soumis au 
supplice : mais ils sont -pzr.-.oi, c'est-a-dire qu'ils possedent 
la capacitede s'ameliorer; cf. Cont. Manich., 17, 1108 C. In 
Psalm., 1176 B,lejugement est la pour nous aider; in Psalm., 
1201 A, au jour du jugement, Dieu jugera selon sa bonte et 
non selon la grandeur de nos peches; in Psalm., 1404 C, il 
n'y a pas de crainte a avoir dans le monde futur. Cf. Sacra 
Parallela; PG, 96, 320 D-321 A; 397 A. 

Sans doute, aucun de ces textes ne presente une doctrine 
definitive, et Ton aimerait avoir affaire a des certitudes, au 
lieu d'en etre reduit a recueillir des amas de probabilites. 

1. Contra Manich., 2, 1088 BD. 

2. Origene, De princ, II, 10, 6; Cont. Cels., V, 15. 

3. Mingarelli. PG, 39, 1073 D, note 35, entend ce passage de la confirma- 
tion. Cette explication, qui n'est pas impossible, ne parait cependant pas im- 
posee par le contexte. On croit plutot qu'il s'agit ici du feu des chatiments 
reserves pour l'autre monde. 
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Encore cst-il vrai que les probabilites sont considerables en 
faveur de rinfluence origeniste dans cette partie dc la doc- 
trine dc Didyme. Nous avons remarque deja que 1'enseigne- 
ment dc la Redemption s'inspirait en grande partie d'Origene'. 
Celui du saiut defmitif lui est etroitement uni : c'est une rai- 
son de plus a faire valoir pour penser que Didyme a, comme 
son maitre, enseigne l'apocatastase, et que Jerome ne s'est 
pas trompe, en lui attribuant cette theorie. 

e) La nature du feu de Tenfer n'est pas plus clairement 
definie que sa duree, bien qu'ici encore, Didyme, a l'exem- 
ple d'Origene, paraisse entendre un feu spirituel. Jerome, 
dans son commentaire sur l'Epitre aux Ephesiens, commen- 
taire pour lequel il a emprunte a Didyme de nombreux de- 
tails, ecrit, sans d'ailleurs citer aucun nom : Sunt plerique 
qui dicunt, non futura pro peccatis esse supplicia, nee ex- 
trinsecus adhibendatormenta, sed... conscientiam delicti esse 
pro poena, dum... in animo ignis accenditur 1 . Ges paroles 
pourraient bien s'appliquer a Didyme lui-meme. En effet in 
Psalm., 1480 D, il dit que le feu du jugement doit s'entendre 
delacoleredeDieu; cf. in Psalm., 1160 B; 1201 B; 1212 AB, 
In II Cor., 1688 A, il explique que le jour du Seigneur n'est 
peut-etre autre chose qu'une illumination interieure : cuva- 
~bv oh -rbv Orb — ou aXvjGtvso cpanoq yevo^svev ev xxXq tyuyoaq 
'jwxtff^bv rj^spav slvxc -.zXt y.upiou. D'autres passages, il est vrai, 
s'entendraient mieux d'un chatiment corporel : De Trin. II, 
12, 668 B : xr,v x%q yshrr t q a<jgs<JT5v ? X6ya; in Psalm., 1209 B : 
i XptaTcg £(7Tiv ol» Tto $t i \j.x~i ©avspcoOfiva'. 'zw~3.q oil, i'va 7,o\j£ i rr i -2.i 
r/.aaTog xz eta -cy cw^arcr ~pbq a s'-pacev sit* ayaObv eves y.xxiv; 
in Psalm, (ap. Mingarelli, PG, 39, 670 C, note 16) : ay.xp- 
-u\ci 7.od avsy.oi ■zbxz exXet'ioustv, oj^ a-Xw? arb ~oXt TMcvcog, aXX' 
z-o --qq yvjg, <!>? [j.rjy.=Ti brSpyiw xjtsjc ev t?) yvj, aXX' ev e-epw 
7:xpa tyjv yv*,v jtov/s(w* Kxpxoo0r t GO<K!xi yap ti^vtw; r.ou tw a'twv'o) 
r.upi. La meme remarque s'impose ici que tout a l'heure a pro- 

1. Jerome, Com. in Ep. ad Ephes., 3, 5. 
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pos de I'apocatastase; et Ton n'a pas a s'etonner de la pre- 
sence, a cote d'une doctrine reflechie et raisonnee, d'expres- 
sions plus imagoes et plus conformes a la terminologie et a 
la croyance populaires. 

f) 11 faut cnfin remarquer, pour terminer cet expose des doc- 
trines eschatologiques de Didyme, l'ignorance dans laquelle 
il se trouve du dernier jour et de la consommation finale. Une 
fois pourtant, il semble dire que tout cela pourrait arriver 
prochainement, et que l'antechrist n'est deja plus bien loin : 
De Trin. II, 27, 765 A : ... %a\ tou [M<j3*/.aXcu avrr/pfcxcu, cuxtvic, 
(b? %e.Y.\).r i pvx xa 7:px^\).c(.Ta, b orfowixc, 3s'.vy^ y-^' 0)v XP^ VC ? rflyimv 
■qc-q. L'attente de l'antechrist n'est d'ailleurs pas un fait par- 
ticulier a Didyme : au iv e siecle, comme a toutes les epoques 
troublees de la vie de l'Eglise, nombreux sont ceux qui at- 
tendent la venue de l'homme de peche annonce par saint 
Paul. On trouvera chez Cyrille de Jerusalem 1 , chez Basile 2 , 
chez Chrysostome 3 des indications toutes semblables, qui 
prouvent la vivacite de la foi eschatologique de ces Peres, en 
presence des heresies ariennes et des persecutions qu'elles 
avaient amenees avec elles. 

4° Le MONDE INVISIBLE : ANGES ET DEMONS. 

Au-dessus de l'univers sensible dans lequel se meut la vie 
humaine, existe un autre monde invisible, en rapport avec le 
notre, et qui excite a chaque instant notre inlassable cu- 
riosite. Didyme aurait manque a toutes les traditions de l'as- 
cetisme egyptien 4 , s'il ne s'etait occupe lui aussi des anges 
et des demons qui sont les habitants de cet univers invisible : 
sa piete, un peu naive, un peu populaire, aimait ces vieilles 
devotions et ces antiques croyances, et sans que sa foi mo- 



1. Cyrille de Jerusalem, Catecli. 16, 18; PG, 33, S9C A. 

■2. Basile, Ep. 139 ad Alexandrinos, 2; PG, 32, 584. 

3. Jean Chrysostome, in Joan., t. V11I, p. 200. 

1. Cf. par exemple la vie de saint Antoine, par saint Athanase. 
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notheiste put etre un instant ebranlee ou compromise 1 , il 
prenaifc plaisir a considerer les anges comme de puissants 
intereesseurs aupres de Dieu, les demons comme des enne- 
mis contre lesquels il faut toujours lutter; et bien souvent, il 
est question dans ses ceuvres de ces etres superieurs, dont 
l'influence peut etre si grande sur notre vie morale. 

a) Les anges sont des natures bienheureuses 2 , qui habi- 
tent le ciel, avec les essences intelligibles (vospxl ojctat) 3 . On 
leur donne le nom d'esprits 4 , quoiqu'ils ne le meritent 
pas de la meme maniere que l'Esprit-Saint, qui differe d'eux 
•/.a-' sudfav 5 : ils sont d'ailleurs invisibles aux yeux du corps, 
car ils demeurent etrangers a toutes les proprietes visibles, 
c'est-a-dire la couleur, la forme exterieure (cyr^a,), la gran- 
deur ; et ne peuvent etre percus que des yeux de lame 6 . (Test 
sans doute a cause de leur invisibilite qu'ils sont appeles 
asco^a-ci 7 ou asapy.ct Suva^ss; 8 . Mais ces expressions ne doi- 
vent pas etre prises a la lettre : on sait que dans la termino- 
logie d'Origene, elles n'excluaient pas l'existence d'un corps 
subtil, en quelque sorte immateriel par comparaison avec les 
corps grossiers que nous sommes habitues a considerer 9 . 
Didyme pense egalement que les anges ne sont pas tellement 
spirituels qu'ils ne possedent ce corps celeste dont parle 
Ongene : ^vs'j;aa7a s'.civ x.affo r.poq Yjjj.aq xgm\i.x-.oi ou '/Xrfiivzzz 
v^td^OL-y. Toy 0£ou,... x/X' »YY£/,2i Kvr.cjp^ol v.x: sto ;j.aT a supavia 10 . 
Ce corps, qui n'est ni lourd, ni passible H , peut etre compare 



1. J. Leipoldt, Didymus derBlinde, p. 90 sqq., qualifie au contraire de Po- 
lytheistische Neigungen? ce que Didyme enseigne sur les anges et les de- 
mons. 

2. In Psalm., 1333 D. 

3. In Proverb., 1625 D. 

4. De Spir. S., 56, 1080 1). 

5. In Psalm., 1524 D. 

0. De Trim, III, 16, 873 AB. 

7. De Trin., II, 7, 8, 589 A. 

8. In Psalm., 1197 A. 

9. Cf. J. Tixeront, La Theologie anteniceenne, p. 290. 

10. De Trin., II, 4, 481 B. 

11. In II Petr., 1773 A. 
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a celui de l'liommc qui s'est eleve au-dessus des appetits 
charnels jusqu'a la perfection de l'esprit 1 . Comme toutes les 
creatures de Dieu, les anges ont ete faits libres, et e'est a 
cause du bon usage qu'ils font de leur liberte qu'ils demeu- 
rent dans leur etat bienheureux ~ : aussi, de raeme que les 
hommes, ont-ils ete sanctifies 3 ; ont-ils ete juges, bien loin 
d'etre eux-memes pour nous des juges, des sanctificateurs, 
des redempteurs, des createurs 4 . Tous les anges ont la meme 
ojjic, comme ils ont la meme KpsoY^opi*; par contre, ils sont 
dilTerents d'zlzo; et de \j.opor, 5 , et e'est sans doute a cause 
de ces differences qu'ils peuvent etre groupes suivant plu- 
sieurs chceurs : Didyme nomme les anges, les principautes, 
les trones et les dominations G , sans d'ailleurs attacher a ces 
designations de valeur technique bien precise. 

Mais les anges interessent surtout Didyme en tant qu'ils 
s'interessent aux affaires du monde visible. Les anges en 
offetpretent leur secours aux hommes 7 , surtout aux saints 8 : 
ceux-ci sont gardes par des anges lumineux, tandis que les 
mediants le sont par des anges de tenebres 9 . Et le bon ascete 
a pour eux une devotion simple et confiante : il les supplie de 
1'excuser, s'il a du, pour repondre aux contes des heretiques, 
insister sur la distance qui les separe du Saint-Esprit : ciSa 
03 aacaic, a> e\)obv.i\j.zi %%'. ~b svipavwv ©w; */,a~cr/.ouvT£c (xyytkoi 
tcu Ossu, eft rep u\J.zXq a)? ap.sp.zTOi jwti tsXsisc oux. r^/fiicO^-ze kr.l 
xoXq X&yb&lai r.xp' s|;.su svs*/,a twv /.axa t/jv cp'jctv cu '/,s.xk -zb Iswcivstov 

1. In Psalm.. 1553 D; cf. De Trin., 111,24,937 B, Woyse et Aaron sont 
aYY^ wv YE'tovc;. 

2. De Spir. S., 12, 1015 A. 

3. De Trin., II, C, 0, 528 A. 

4. De Trin., II, 4, 481 C. 

5. Sacra Parallela, PG, 95. 1097 A. 

G. De Spir. S.. 6, 1038 AB ; 8, 1039 C; 11, 1014 A. De Trin., Ill, 24, 937 C : 
les seraphins. 

7. De Spir. S., 7, 1039 B. 

8. In II Petr., 1772 C-1773 A. 

9. Sacra Parallela, PG, 95, 1097 C. 

10. De Trin., II, 7, 8. 588 B. 
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Comrae preuvc de sa bonne volonte, il leur demande de 
s'unir a lui pour louer l'lneffablc Trinite; il invoque tour a 
tour Michel, le chef de la milicc; celeste, la bonne odeur de 
la toute puissante et toute sainte Triade; Gabriel, le servi- 
Leur de l'inenarrable Incarnation 1 ; mais aussi tons les autres 
anges; et il leur rappelle les innombrables chapelles, les 
fatigants pelerinages oii un peuple pieux aime a les prier 2 . 
« A cote des eglises, dit-il, on trouve encore des maisons de 
priere, consacrees a Dieu sous votre invocation, 6 bienheu- 
reux choeurs des archanges, non seulement dans les villes, 
mais dans lesbourgs, dans les proprietes, dans les champs; 
ornees d'or, d'argent ou d'ivoire; les hommes s'y rendent, 
allant dans des lieux tres eloignes de ceux dont ils sont par- 
tis... ils ne redoutent pas, s'il le faut, de traverser la mer, et 
de faire un ehemin de plusieurs jours, quelque difficile qu'il 
soit, afin d'eprouver votre bienveillance a leur egard et de 
participer davantage aux bienfaits de Dieu 3 . » Rien n'est plus 
interessant que ces details, qui nous font connaitre la devo- 
tion du peuple d'Alexandrie pour les anges : on voit combien 
grande etait Tardeur cles fideles, lorsqu'il s'agissait d'hono- 
rer ces proteeteurs saeres, d'abord plus facile que l'ineffable 
Trinite; et Didyme, en achevant sa priere, tient encore a 
leur demander en effet de presenter eux-memes a Dieu les 
supplications qu'il lui adresse pour lui-meme, pour les siens T 
pourtous ses amis qui sont les orthodoxes, afin qu'ensemble, 
ils fassent un jour retentir le ciel du chant du Trisagion 4 . 
Peut-etre une oraison si fervente aurait-elle deplu a un theo- 

1. DeTrin., II. 7, 8, 589 A. 

2. &:b (Asia xa; £y.xXr]<7ia; xal olxoi syy/nfipiot Ttji 9ew t^; 7tpo«jr,YOp^a; Ojawv ir.wwpoi, 
(T> suapSCTTo; ijuvwpi; if/a^iloiv, o-isc £v jxovat? xaT; rcdXediv, a)la y.al (TtevwTtoTc 
lata xal oixsai; xal aYpoT; i8p0v9yi<7av, '/^veti y.al apYupw ?l xal e).esavTt xofffiTjOevTe;' 
lasiv ts o\ av9pwrc<n xal el; t<x a/TUtepw t? ( ; eveyxajAEvy]; aOtou; y.wpia t& eyovra 
olov w; jrpuxavta STttTEUYtiaTwv Ta sOxx^pia 7ipo6E6).r ( n.Eva our. oy.vo'jvre; y.al Tis).aYO<; 
otaXagstv, f,v Siot, naxpov xal tco)1wv scpE^; r^epwv oobv e<t9' ore y.al apYa).sav 
£|avuffai, t>i- nEipa9r,(76ii£voi tcXeiovo; suvoia; [lev cfj; rcEpl ttjv TrpsaSstav alio Oy.wv, 
[XETO*J(jia; oe tt5; twv oi).oti[j.ou(i.sv(i)v utcep toS Evi aYa9wv napa toO 9eou. 

3. De Trin., II, 7, 8, 589 B. 

4. De Trin., II, 7. 8, 592 B-593 A. 
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logien : mais ici Didyme ne se montre pas theologien : dans 
ces lignes, c'est l'ascete alexandrin, le pieux et devoi Chre- 
tien, qui laisse parler son arae; et Ton ne peut s'empecher do 
quelque emotion, en retrouvant tant de fraicheur et de sim- 
plicity a travers ces vieux textes. 

b) Autant Didyme se montre plein de piete pour les anges 
bienheureux, autant le demon et les anges dechus excitent 
sa defiance et son indignation. Comme les anges, le diable 
est une creature de Dieu; il est meme sa premiere creature, 
Trpoksv y.T((j[j.a 1 ; et il a ete fait bon : c'est en vertu de sa li- 
berte qu'il est tombe dans le mal 2 ; il n'etait pas essentiel- 
lement manvais 3 , mais faillible et muable, comme tout ce 
qui a ete fait 4 . Tandis que les anges perseveraient dans le 
bien, grace a leur fidele obeissance, il a merite par son pro- 
pre orgueil 5 , par son manque de saintete (avos-isv) et Fomen- 
tation mauvaise de sa volonte (to xawSouXcv -%: Trpoocpffaswc) '' 
d'etre rejete du ciel par les anges saints jusque dans les 
plus profonds abimes, aux tenebres immenses 7 . Aussi est-il 
devenu le pere du mal, 5 ajr/e/.or/.s? 8 , l'ennemi de Dieu, c 0£c- 
ij.irr^ 9 . Comme les anges, il est lui-meme axzpy.oV • c'est un 
7:v£y^.x aetctiv 11 ; et comme les anges aussi, il exerce conti- 
nuellement son action au milieu des hommes. Avec lui sont 
d'ailleurs beaucoup d'autres demons 12 , dont il n'est que le 
chef; ennemis invisibles des justes, qui doivent sans cesse 
lutter contre leurs attaques 13 . 

1. De Trin., I, 17, 311 AB; II, 6, 1, 508 B; III, 2, 01, 804 D;32, 937 C-, 
Pseudo-Basiio, Adv. Eunom.; PG, 20, 693 A. 

2. Contra Manich.,, 12, 1100 C. 
3: Contra Manich., 1, 1092 B. 

4. Contra Manich., 2, 1088 D. 

5. De Trin., Ill, 32, 957 C. 

6. De Trin., I, 17, 311 B. 

7. De Trin., II, 27, 708 A. 

8. De Trin., I, 20, 372 C; Contra Manich., 12, 1100 C. 

9. De Trin., Ill, 20, 897 B. 

10. De Trin., II, G, 13, 510 B. 

11. In Job, 1121 B. 

12. In Psalm., 1172 C. 

13. In Psalm., 1557 A. 
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Multiples sont les moyens de la seduction diabolique : a 
celui-ci, le demon presente la volupte comme naturelle; a 
celui-la, les richesses comme un don de Dieu 1 ; le plaisir, la 
ruse, la flatterie, il n'epargne rien pour arriver a ses fins : 
il est comme la sangsue, dont parle l'auteur des Proverbes, 
ot qui tue lentement, en prenant peu a peu tout le sang de 
ses victimes 2 . Dans sa malice, il s'attaque surtout au juste 3 , 
et il n'a pas craint d'essayer son pouvoir sur le Sauveur 
lui-meme, dont l'lncarnation ne lui avait d'ailleurs pas en- 
core ete revelee 4 . Cependant, toutes ces tentations peuvent 
avoir leurs resultats heureux, si elles sont patiemment sup- 
portees : Dieu les permet pour eprouver l'homme de bien, et 
l'empecher de se reposer dans la jouissance des choses mate- 
rielles 5 . 

Au reste, deja par sa mort, le Sauveur a detruit la puis- 
sance du demon . Peut-etre un jour viendra-t-il oii le demon 
lui-meme se convertira et reprendra sa gloire primitive : les 
anges dechus, se souvenant de leur ancienne gloire, aspirent 
a la redemption 7 : au jour de la consommation finale, dans 
ce monde futur ou Ton ne saurait trouver la place du demon 8 , 
ils seront enfin soumis au Christ, comme toutes les crea- 
tures, apres avoir acheve l'expiation de leurs fautes volon- 
taires 9 . 

c) Anges et demons, voila les habitants de ce monde in- 
visible, avec lequel les hommes se trouvent en si constantes 
et si intimes relations. Les uns et les autres ne sont d'ail- 
leurs que des creatures, le diable etant, par un hasard 
etrange, qui peut-etre d'ailleurs n'est pas sans presenter cer- 

1. In Proverb., 1637 C. 

2. In Proverb., 1G41 A. 

3. In Proverb., 1633 C; in Psalm., 1172 C. 

4. De Trin., Ill, 20, 897 BC. 

5. Sacra Parallela, PG, 96, 320 D-32I A. 

6. In Psalm., 1437 B. 

7. In II. Petr., 1759 B. 

8. In Psalm., 13-10 C. 

9. In II Petr., 1770 BC. 
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tains avantages a l'apologetique de Didyme, la plus an- 
cienne de ccs creatures 1 . Infiniment au-dessus de tous, se 
trouve la majeste divine : simple (azXoti?, ohziz asXfj) 2 ; im- 
muable (x~pzx-:oq); sans aucune des qualites (tccio-yjc) qui ap- 
partiennent a la creature : sans corps (aaw^a^o?) 3 , de maniere 
qu'il ne saurait etre borne ou limite par un lieu (xxtpifpccfoq 
-/.oil ■:;-<;) aitspispwxs;) 4 , sans rien de sensible; car oOSev aiffSvjTOV 
asl inzapys'. 5 , superieur meme a toute creature intelligible 
(avonxTW t:«jyjs vsEpag, s~t, jji'Jjv */.al v5t,t?J<; xtfcrsirts) °; sans gran- 
deur, «jasyIOyjs 7 , une des expressions preferees de Didyme, 
et qu'on ne rencontre guere apres lui que chez Cyrille 
d'Alexandrie 8 ; tellement au-dessus de tout ce qui existe 
qu'on ne peut guere le delinir que par des negations : aopa- 
-0?, y.3C'. aspa^ixsi? byQxky.oXq z-zpC/sq-ioq, Xcyw v.<x\ to^w cr/ ')~ 
p-^To?, cuvapisi a^£p"0?) ava^vjs, «f-£Y^ Y 3?» aSaOrj?, azXar/jc, avst- 
ozoq... aunoq cupavtou uvrlp ib tcoXu ©oyrsivc-Epa, xat waves? u^ouc, 
oaov ou/. Icttiv eItzsTv {j'b-qkoiipa, v.a\ nwtxbq vou aTCStpw X&yw VSY i~ 
tixwispa 9 . Aussi toutes les images dont se sert la Bible pour 
parler de Dieu sont-elles a interpreter, et non a prendre au 
sens litteral 10 . Dieu est lumiere : mais ce n'est pas l'oeil, 
c'est la vbr t Giq qui percoit son eclat; Dieu est wvsuy.a : mais 
ce :rvsu>a est tout a fait different du vent 11 . En particulier, 
il faut ecarter les anthropomorphismes, qui tendraient a ra- 

1. On sait que les Ariens faisaient du Fils de Dieu la premiere creature 
N'est-ee pas leur opposer un merveilleux argument que de donner au diablc 
ce titre, d'apres Job 40, 19? 

2. Cf. De Spir. S., 35, 10G4 B ; in Psalm., 1560 C ; Saera Parallela, PG, 95, 1353 B- 

3. De Trin., I, 16, 333 B; in Psalm., 1220 B, 1328 BC; in Joan., 1615 B. 

4. Cramer, Catenae, 111, p. 291. 

5. In 1 Joan., 1777 C. 

6. De Trin., II, I, 449 A. 

7. De Trin., 1, 16, 332 C; 27, 397 C; II, 1, 4 19 A; 452 C; 6, 16, 514 C; 111, 40, 
■981 B; in Psalm., 1328 BC. Cf. Pseudo-Basile, Adv. Eunom., 4; PG, 29, 693. 
C. On se rappelle que l'auteur de 1'Adv. Ar. et Sabell. donne au contraire 
jine (x£y £&0 ? : ^ Dieu, Adv. Ar. et Sabell., 11; PG, 45- 1296 GD; ef. supra, p. 17 

8. Cf. Mingarelli, PG, 39, 332 D, note 05. 

9. DeTrin., 11, I, 419 A. 

10. Sacra Parallela; PG, 95, 1085 D. 

11. In Joan., 1645 B. 
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baisser Dieu au niveau de l'homme : la colere de Dieu n'est 
pas une passion 1 , car Dieu est sans passion (aza8r,c) 2 ; de 
meme, il ne connait pas la jalousie 3 ; quand on dit qu'il se 
souvint de Noe, il faut se garder de eonclure qu'il avait pu 
l'oublier, et Ton agira sagement en observant la regie : Oss- 
-p£-w; sbcouc-recv 4 . Des expressions comme la face de Dieu 
et le dos de Dieu sont encore moins a entendre a la lettre : 
la face de Dieu represente son existence avant la creation du 
monde et sa Gstorr,;; son dos, la creation et la Providence'*. 
La droite et la gauche de Dieu ne sont aussi que des expres- 
sions du langage figure : aussi peut-on dire indifferemment 
que le Fils est a la droite du Pere 6 , ou que le Pere est a la 
droite du Fils 7 . Dieu se trouve de la sorte tellement eleve au- 
dessus de la creature, qu'il est superieur meme aux appel- 
lations les plus generates et les plus universelles. Des 
termes, comme celui d'ousia, ne sauraient lui etre appliques 
sans restriction : en realite, Dieu est u-spausis; et -p::u7ic; 8 ; 
et lorsqu'il arrive de parler de son obsh ou de sa ousiq, il ne 
faut pas oublier qu'elle est une uTtspsusisc sjjia , une uzspsy- 
csc (y-jct; 10 . II enresulte, comme une consequence necessaire, 
que Dieu est dans son essence inconnaissable a ses creatu- 
res : il echappe meme aux anges n , meme aux archanges 12 , 
et rien ne peut etre dit de lui que ra-zypr^-zv/Mq 13 , par me- 



1. In Psalm., 1176 C. 

2. De Trin., II, 8, I, 608 B 

3. De Trin., I, 8, 276 C; 32, 425 B. 

4. In Genes., 1113 B. 

5. In Exod., 1116 A. 

6. Psalm., 109, 1. 

7. Psalm., 15, 8. Cf. De Trin., I, 20, 392 C; in Psalm., 1232 ABC; in Act. 
Apost., 1057 C-1660 B. 

8. De Trin.. II, 4, 484 A. 

9. De Trin., Ill, 2, 47, 804 C; 17, 877 B. 

10. De Trin., II, 8, I, 600 C; cf. I, 9, 281 A. 

11. De Trin., II, 4, 481 A. Cf. Alexandre dAlexandrie, Ep. Encycl., ap. 
Theodoret, HE, I, 4, 19. 

12. De Trin., I, 30, 440 A. 

13. De Spir. S.. 38, 1000 A. 
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taphores ct par images 1 . La conclusion de tout ceci est 
que to xl-lx; ;wv u~£p t.zgxv alttav "/.at vstjsiv azocioovai ToX|r*]pov. 
to c£ Oau;j.a£siv to (kiov... ac^aXeg 2 , et que la seule connais- 
sance que nous puissions avoir de Dieu est cclle qui repose 
sur I'Ecriture : Izsiva y.6vov ae^aXe; a-sp Kpb? T2 ;xexpa yj[j.wv 
BtSaHav a-, ypa?*'' 3 , parce qu'elle est un don de Dieu lui-meme. 

Un Dieu place si haut n'est cependant pas sans exercer 
son action sur le monde. II est au contraire eternellement 
actif (evepY^c), et toutes ses pensees sont des actes : cu al 
vs^ereis xovfazu; e'tc'v 4 ; son esprit court toujours : vouv ae\ 
0£ovxa 5 ; il est constamment en mouvement, asty.tvYJTc; G . 

Une action si ininterrompue s'exerce en faveur de l'uni- 
vers qu'il a cree, et qu'il gouverne par sa Providence : preoc- 
cupe des moindres details de la sanctification et du salut 
des hommes, comme des phenomenes physiques qu'il dirige 
suivant un cours regulier : aussi peut-on le prier pour lui 
demander la crue du Nil, ou une recolte abondante, aussi 
bien que le don de la paix dans l'Eglise, la disparition des 
ambitions interessees, la vie eternelle a tous les croyants 7 . 
G'est ainsi dans la vie simple de la piete que se reconcilient 
ces affirmations en apparence si diverses; que la Divinite. 
inaccessible a l'effort de l'intelligence, et presque incon- 
naissable pour la creature, se trouve etre plus rapprochee 
de nous qu'aucune autre realite et prendre dans notrc exis- 
tence quotidienne la place privilegiee. 

Ces idees sur la transcendance de Dieu n'etaient pas plus 
des inventions de Didyme que la doctrine des anges et des 
demons. Le catechete Alexandrin devait les unes et les 
autres a Origene, qui avait, lui aussi, exprime en tcrmes 



1. De Trin., I, 15, 308 A. 
">. De Trin., I, 9, 281 B. 

3. De Trin., II, 5, 505 A. 

4. De Trin., I, 8, 277 B. 

5. De Trin., II, 7, 3, 565 C. 
G. De Trin., II, 8, 1, 009 A. 
7. De Trin., II, 27, 768 BC. 
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saisissants la grandeur infinie de Dieu au-dessus des crea- 
tures 1 . II est seulement remarquable que Didyme insiste 
davantage que ses contemporains, saint Athanase * par 
exemple, sur ce point : peut-etre voulait-il combattre la 
croyance des ascetes egyptiens, dont nous parle Socrate 3 , 
qui ne pouvaient se representer Dieu sans yeux, sans oreilles 
et sans mains, et qui, le cas echeant, etaient prets a de- 
fendre leur opinion, avec un bon gourdin au poing, contre 
les raisonneraents de leurs adversaires. Peut-etre aussi 
est-ce a cause de 1'inaccessible transcendance de Dieu qu'il 
est amene a appuyer sur le role des anges, et a leur attri- 
buer, dans sa piete, la place importante que nous leur avons 
reconnue. 



1. De principiis, I, 1, 5; PG, il, 124 A; Contr. Cels., Vll, 42-51. 

2. Cf. Athanase, Contra Gentes, 2, 35-38; Basile, Adv. Eunom., 1, 12-12, em- 
ploie au contraire des expressions qui rappellent celles de Didyme. N'etait-ce 
pas parce que 1'un et I'autre avaient a combattre la doctrine, assez terre a 
terre, d'Aetius et d'Eunomius? 

3. Socrate, HE, VI, 7. 



CHAPITRE VI 

DIDYME ET LA BIBLE 

Aprcs avoir etudie les divers points de 1'enseignement de 
Didyme, nous avons a nous demander a quelles sources ont 
ete puisees ces doctrines, et quels sont les maitres du cate- 
chete alexandrin. La plus importante de ces sources est, 
sans contredit, l'Ecriture Sainte : c'est a la Bible que Didyme 
demande le meilleur de son inspiration, non seulement dans 
ses commentaires qui embrassent presque tous les livres de 
l'Ancien et du Nouveau Testaments, mais encore dans ses 
ecrits dogmatiques, ou il se laisse aller, parfois sans raison, 
aciter d'intcrminables fragments du texte sacre j , et a en don- 
ner d'aussi longues explications que s'il n'avait pas d'autre 
but a se proposer. Des les premiers jours, et parmi ses con- 
temporains, la connaissance approfondie qu'il avait de l'Ecri- 
ture, etait un sujet d'admiration : Jerome le cite comme le 
modele de la science biblique, a cote de Giceron, d'Aristote, 
de Platon, d'Aristarque, d'Origene, les maitres incontestes 
de l'eloquence, de lalogique, de la sagesse, de l'erudition, de 
l'etendue des connaissances 2 ; et il nous apprend que son 
voyage d'Alexandrie eut pour principal motif son desir de 
voir Didyme, et de lui demander la solution des doutes 
qu'il avait sur toutes les parties de la Bible 3 . De fait, toute 
l'argumentation theologique de Didyme est empruntee aux 

1. Cf. de Trin., 11, 14, 745 A ss. 

2. Jerome, Ep. 50 ad Domnionem, 1; PL, 22, 513. 

3. Jerome. Comment, in Epist. ad Ephesios, Prologus; PL, 2G, 440. 
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livres de l'Ancien et du Nouveau Testaments : lc raisonne- 
ment philosophique, ou l'appel a l'ancienne tradition eccle- 
siastique l ne tiennent chez lui aucune place : au texte scrip- 
turaire seul, ou presque seul, est demande l'argument qui 
doit abattre l'heresie, et etablir la verite de la foi orthodoxe. 
II n'est peut-etre pas un ecrivain chretien du iv e siecle qui 
fasse si large la part de la Bible. Et cependant Didyme n'est 
pas un disciple obstine de la lettre : il n'apporte jamais les 
scrupules d'un saint Basile de Cesaree par exemple 2 , pour 
employer une locution ou une formule qu'il n'aurait pas ren- 
cOntrees dans l'Ecriture. Mais il aime le livre qui a ete 
l'aliment de sa piete et de toute sa vie religieuse ; il le con- 
nait par coeur, a ce point qu'on s'etonne de voir un aveugle 
comme lui, multiplier avec autant d'exactitude les referen- 
ces et les citations ; il pense et il ecrit avec la pensee et les 
expressions des auteurs sacres. On ne saurait avoir de son 
oeuvre une idee complete, si Ton n'apportait un soin parti- 
culier a rechercher ce qu'il pense de la Bible, la maniere dont 
il en apporte le texte, les principes sur lesquels il fonde son 
interpretation. 

a) La Bible est le livre saint par excellence, le livre ins- 
pire de Dieu. Didyme ne s'explique pas sur les qualites de 
cette inspiration, pas plus que ne l'avaient fait d'ordinaire 
ses predecesseurs, ou que ne le faisaient ses contemporains ; 
il se contente de l'affirmer aussi fortement que le permettent 
les ressources de son vocabulaire. L'Ecriture, yj YP a ?^3 a '- 
Ypacpat, a! ctyioa ypocooci^ ~x AO-fia 3 , 't\ ScoXo-ffo: 4 , etc... est Seta xal 
-vsujj.aTi/.r, °, 8so-V£ugto? G , 8cO-apaoo-o; 7 , Qeb-/_pt]G-oq 8 ; et les 

1. Cf. supra, p. 145. On a remarque que Didyme n'invoque jamais l'autorite 
des conciles du iv e siecle. 

2. Cf. K. Holl, Amphilochius von lkonium, p. 136-137. 

3. De Trin., II, G, 21, 553 B. 

4. De Trin., I, 26, 389 B. 

5. De Trin., I, 16, 33? D. 

6. De Trin., I, 18, 348 B. 

7. De Trin., I, 15, 300 B. 

8. De Trin., I, 18, 344 B. 
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ecrivains sacres sont ccpsopa -poGO^CArporrtec. tw 6sty.w r.vz6- 
(AaTi 1 . De la les epithetes honorifiques qui accompagnent si 
souvent leurs noms, ou qui introduisent les citations de leurs 
ceuvres : asfoipoq 2 , OtaTzzGioq 3 , asi^v^o-rcc y.as zoX'Jy.sipsg 4 , ispc- 
•/.r ( pu;°, ispcf avTT,? G ; s t:ca*j; outs? y.al aXr ( 6-Jjg £?"0y0"*^ 7 , etc... 
A force d'etre repetes, ees mots finissent par devenir de 
simples procedes de style; il faut eependant noter qu'ils 
respondent, dans l'esprit de Didyme, a une realite : le fait de 
l'origine divine des Ecritures. Origene avait jadis insiste 
sur cette origine divine, qui faisait des livres de l'Ancien et 
du Nouveau Testaments des ouvrages a part 8 : si Didyme 
est beaucoup moins curieux que son maitre de rechercher les 
modalites de Taction divine, il reste, comme lui, attache fer- 
mement au prineipe de l'inspiration totale des livres saints. 

L'inspiration s'etend a l'Ancien comme au Nouveau Testa- 
ment : aussi ne different-ils pas l'un de 1' autre xatf uxov&i- 
y.sv:v mais seulement ixwcia 9 . lis n'en sont pas moins a dis- 
tinguer avec soin, comme la figure (tuxo?) et la verite 10 . 
L'Ancien Testament n'est qu'une tente, une demeure pro- 
visoire, destinee a proteger la vie religieuse de l'humanite, 
jusqu'a la venue du Christ n ; il a passe, du jour ou les Evan- 



1. De Trin., I, 18, 353 A. 

2. De Trin., I, 25, 377 C. 

3. De Trin., 1, 15, 296 B. 

4. De Trin., Ill, 25, 940 C. 

5. De Trin., II, G, 22, 553 B. 
G. De Trin., I, 19, 364 A. 

7. De Trin., 1, 27, 401 A. 

8. Cf. A. ZoIIig, Die Inspirationslehre des Origenes. Ein Beitrag zur Dog- 
mengeschichte, Freiburg, 1902; p. 7 ss., 58 ss. 

9. In II Cor., 1708 A. Si Didyme insiste sur l'inspiration de l'Ancien Testa- 
ment et montre qu'il est aussi divin que le Nouveau par son origine, c'est 
sans doute en opposition avec la doctrine manicheenne qui attribuait au 
prineipe du mal la loi de Moyse et les propheties de l'Ancienne Alliance; cf. 
in Act. Apost., 1664; in II Cor., 1708 A; De Spir. S., 45, 1072; cf. E. Mangenot, 
L'inspiration de la Sainte Ecriture (Extrait de la Revue des sciences eccle- 
siastiques et la Science catholique, mai 1907), p. 14 du tirage a part. 

10. De Trin., II, 10, 637 C; cf. in Job, 1121 A. 

11. In Psalm., 1305 AB. 
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giles ont ete enseignes, car sa doctrine est moins claire que 
celle du Nouveau Testament : f, a-jtr; SiSacrxaXwc twv guwv 
cixQvjy.wv, b-z [j.sv y.£xaXu;j.^svo)c, ots cs v'j^,vo)r y^Y SV£v1 • au ssi 
le Testament spirituel (f ( ev 7rvsu[/.a-:i) a-t-il ^AsCcva occ*av 2 , que 
1 autre ; t: as! vsov, v.at oOx e'.c yf t pxz ar.cvXwov cwrfjpisv ■/.7 ( p'jYf.a 
est infiniment superieur au rrpsffS-JTSp:;; vo;j-cc 3 . C'est particu- 
lierement sur la Trinite que se revele l'insuffisance de l'an- 
cienne Loi : de ce mystere ellene parle jamais que ;j.ur:r/.wg 4 , 
sv a-opp-fi'M 5 , cii y.pujpjwv G ; seul le psaume 109 est dit contenir 
la doctrine trinitaire ky.owmq p,aXXsv rj alvr^.aTwSio^ 7 . Cepen- 
dant, si grande que soit la superiorite de la Loi nouvelle sur 
la Loi ancienne, il faut se garder de l'exagerer : ce ne sont 
pas tous les commandements de l'Ancien Testament qui ont 
ete remplaces, a l'avenement du Christ : un grand nombre 
sont destines a durer toujours, le respect du aux parents, 
par exemple ; seuls les preceptes figuratifs ont passe 8 . Et 
dans les questions plus obscures, si les ecrivains du Nouveau 
Testament ont ete d'a^suos^ (iTzoor.xoi.i Osoo par rapport aux pro- 
phetes 9 , ceux-ci, tout en vivant dans l'ombre, n'ignoraient pas 
la verite dont elle etait le symbole : il yap xa! v.x-a T/.iav £6(suv 
o\ Kposr^xi, aXX'cuv. rjftbouv tyjv aX^Ostav, r t c <xb~r, ctu{a5oXcv 10 ; ils 
etaient instruits de toutes les choses necessaires n , et Ton 
remarque en particulier que le Psalmiste to ck&ppvj-sv -rou-co 
p.U7T^piov -:?;? cty.ovo^iac... y,al y.aAuzxwv [AaXXev ^ ayvswv, y.oc't 
aYvowv p,aXXov yj y.aX j-twv 12 . Didyme aime a mettre en relief 
cette preparation evangelique dans 1' Ancienne Loi : ce ne sont 

1. In II Cor., 1708 A. 

2. In II Cor., 1696 A. 

3. De Trin., 1, 7, 272 B. 

4. De Trin., 1, 15, 312 A; II, 5, 508 A: 0, 22, 553 C: 7, 3, 565 AC. 

5. De Trin., II, 14, 697 A; 705 A. 

6. De Trin., II, 6, 22, 556 A : 19, 732 A. 

7. De Trin., II, 11, 652 A. 

8. In I Joan., 1782 B. 

9. De Trin., I, 19, 364 AB. 

10. In Psalm., 1333 D. 

11. DeTrin., II, 11, 652 A. 

12. De Trin., Ill, 6, 844 B. 
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pas settlement les psaumes qui ont presque tous un sens 
messianique, et prefigurent l'lncarnation du Verbe 1 : Isai'e 
a prophetise sur l'Eglise, et sur tout ce qu'elle enseigne 2 ; 
si le sacrifice offert par Job est le type du sacrifice du Christ, 
C est que ojy. a\).6r t zoq 'Tjv .6 'Iw5 Tvjg -olj GM-.-Tjpoq k~ior t yJ.xq 3 . II 
est vrai que le meme Job ignorait ce qui concerne la resur- 
rection des morts : telle est du moins l'opinion akcfitoiipy., 
l'opinion inverse, soutenue par quelques interpretes, etant 
seulement TuQavr/ 1 . Ces idees sur les rapports des deux Tes- 
taments ne sont pas particulieres a Didyme : il les a em- 
pruntees aux vieux maitres d'Alexandrie, a Clement et a 
Origene, a ce dernier surtout ({ui est le veritable maitre de 
son esprit 5 . 

b) Le canon scripturaire de Didyme ne presente pas de 
grandes particularity ; et nous n'avons pas a nous en eton- 
ner, puisque a la fin du iv e siecle la liste des livres inspires 
etait a peu pres fixee d'une maniere definitive et uniforme. 
Les livres canoniques sont 3«5r,[,j.o5-iso|jiv3i °, et ils s'opposent 
aux apocryphes, ar.y/.puczi, qui ne doivent pas etre recus. 
Peut-etre y a-t-il encore une troisieme serie d'ecrits, qui tout 
en n'etant pas dans le canon sont cependant publics : licet 
publicetur, non tamen in eanone est 7 . Cette derniere ex- 
plication s'applique a la secunda Petri, qui est, de fait, le 
seul livre biblique au sujet duquel l'opinion de Didyme soit 
difficile a preciser. Dans le De Trinitate, Didyme cite tres 
souvent cctte epitre comme l'ceuvre de Pierre 8 , bien qu'il lui 
arrive peut-etre de mentionner la premiere lettre d'une ma- 



1. In Psalm., 1164 B, etc. 

2. De Trin., II, 10, 614 A. 

3. In Job, 1121 A. 

4. In Job, 1140 B. 

5. Cf. J. Tixeront, La thSologie antenic^enne, p. 281. 

6. In Act. Apost., 1699 C. Cf. C. R. Gregory, Einleitung in das Neue Testa- 
ment, Leipzig, 1909, p. 377. 

7. In II Petr., 1774 A. 

8. Cf. DeTrin., I, 15,304 B; 313 B; 29,416 A; 32,429 B; II, 1, 453 A; 6,3, 512 
C; 10, 644 C; 12, 088 A. 
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mere absolue *; raais dans l'Enarratio in Epistolas canonicas, 
il ecrit : non igitur ignorandum praescntem Epistolam esse 
falsatam; quae licet publicetur, non tamen in canone est 2 . 
Une telle contradiction n'a pas ete sans embarrasser les com- 
mentateurs, depuis Mingarelli 3 et Cli. Lticke 4 , jusqu'a J. Lei- 
poldt r \ II est assez vraisemblable qu'on ne doit pas tenir 
grand compte de la donnee incertaine de l'Enarratio : ce com- 
mentaire, nous Favons vu, a bien des chances de representor 
souvent une pensee etrangere a celle de Didyme. II est peu 
naturel de supposer avec J. Leipoldt que Didyme a parle 
avec plus de liberte et de critique dans le commentaire qui 
n'etait pas destine aux laics, que dans les ecrits dogmati- 
ques, oeuvres de vulgarisation destinees au grand public; 
le De Trinitate emploie trop souvent la secunda Petri pour ne 
pas representer la pensee definitive de Didyme a l'egard de 
cette lettre. 

Aucune hesitation n'est possible a propos des autres livres 
de l'Ancien et du Nouveau Testaments. Si Didyme ne cite 
jamais les Macchabees, Judith, et Esther 6 , ce n'est pas qu'il 
les rejette du canon; e'est seulement qu'il n'a pas l'occasion 
de les utiliser dans ses controverses doctrinales ; par contre, 
il apporte des textes des autres deuterocanoniques ; de 
Baruch, qu'il dit ne former qu'un livre avec Jeremie"; des 
fragments grecs de Daniel : le cantique des trois enfants 8 , 
et l'histoire de Suzanne 9 ; de la Sagesse de Salomon, citee 
comme l'oeuvre de ce roi 10 ; de l'Ecclesiastique ecrite par le 



1. Cf. De Triu., 111,23,030 C. 

2. In II Petr., 1774 B. 

3. Mingarelli, De Didymo commentarius. PG,39, 212; — Cf. 304-306, note -11. 

4. Ch. Liicke, Vindiciae Didymianae, PG, 39, 1741 D-1744 C. 

5. J. Leipoldt, Didymus der Blinde, p. 56-57; cf. E. Jacquier, Histoire des 
livres du Nouveau Testament, III, Paris, 1908, p. 296. 

6. A. L. Mingarelli, De Didymo commentarius, PG, 39, 172 A. 

7. De Trin., 1, 27, 397 CD. " 

8. De Trin., 1, 32, 429 C. 

9. De Trin., II, 11, 652 CD; 653 A. 

ip. De Trin., I, 15, 316 A; II, 6, 9, 536 A; de Spir. S., 51, 1079 B. 
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tres sage fils de Sirach 1 . Du Nouveau Testament, il men- 
tionne le verset Joan., 5, 4 sur l'ange de Bethesda 2 ; mais na- 
turellement, il n'a pas le verset des trois temoins 3 . 

A cdte des livres canoniques, Didyme regoit encore quel- 
ques apocryphes de l'Ancien Testament :' la priere de Ma- 
nasse, dont il apporte des citations a deux reprises 4 , et le 
troisieme livre d'Esdras 5 . Par contre, il rejette, tout en les 
mentionnant, la Leptogenese G , l'Assomption de Moyse 7 , et 
un apocryphe d'Henoch 8 . L'autorite du Pasteur d'Hermas 
est une fois invoquec 9 , et Ton n'a pas a s'en etonner quand 
on se rappelle l'autorite tres grande dont ce livre a toujours 
joui dans la communaute d'Alexandrie 10 . 

On trouve enfin un certain nombre d'Agrapha, dont il 
n'est pas sans interet de relever les plus importants. Didyme 
rapporte explicitement au psaume 9 la phrase : y.x\ %po<r/,\i- 
vr ( aw us, xiSpts, r, l<r/6q jj.su 11 qui est egalement citee dans Epi- 
phane 12 . Ailleurs, il mentionne comme ecriture : cbov.c cu- 
vaxai xvsu^a aytov XaSsfv -q xapa xupicu 13 , que l'Anchoratus 
d'Epiphane parait rattacher a la premiere aux Corinthiens, 
12, 3 W . DeTrin. Ill, 22,917 G, il attribue au Christ ces deux 
paroles : wg -/Xir^x'^q iv vuv.Tt epysxzi r, xeXsu-ata r,[j.£pa lD ; et : ol>v. 
IffTat ev vuv.ti tva -/j -/j^spa ev GV.oticc u!j.ac /.x-aXaSyj ; qui sont a 
rapprocher de la premiere aux Thessaloniciens, 5, 2 et 4, et 

1. De Trin., Ill, 3, 81G A. 

2. De Trin., II, 14, 708 A. 

3. A. L. Mingarelli, de Didymo commentarius; PG, 39, 172. 

4. De Trin., Ill, 21, 908 B; 35, 965 A. 

5. De Trin., II, 23,744 C; cf. Pseudo-Bas., Adv. Eunom.,5; PG, 29, 757 AB, 
qui cite le meme texte, 111 Esdr. 4, 3G, avec un sens d'ailleurs different. 

G. In 1 Joan., 1793 A. 

7. In Jud., 1815 A. 

8. In Act. Apost., 1669 C. 

9. In Job, 1141 B. 

10. Cf. F. X. Funk, Patres Apostolici -, Tiibingae, 1901, p. cxxm sqq. 

11. De Trin., I, 33, 432 C. 

12. Epiphane, Anchoratus, 50. 

13. De Trin., II, 4, 500 B. 

14. Cf. Epiphane, Anchoratus, 69 ; PG, 43, 144 A. 

15. Cf. A. Resch, Agrapha 2 (TUNF, XV, 3-4), Leipzig, 190G; agr. 101, p. 140. 
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qu'on retrouve avec la meme attribution chez Epiphane 1 . A 
une oXXyj yoxyr, v.Gzycuix &yy€/scv$ est rattachee la doxologie : 
err, euTiv y; oilja, criv scti xh v.pi~oc, err, Ig-.v/ r, SuvajMC, g-q ecuv 
•/; tcryuc, que Ton peut comparer aux dernieres paroles de 
Toraison dominicale dans un certain nombre de manuscrits : 
oTi (joj la-.Vi r, ^xstXsta, y.ai yj C'jvx;j.ic, -/.at r, oi;a sic tsu? a'.wva?. 
'Ajatjv' 2 . G'est encore comme ecriture qu'est citee la formule 
=?; /.apt;; 'Ir,«y; Xpicrfo; si; SsHav Ossa za-rpsc 3 , assez analogue 
au passage de l'u'[j.vs; sujQivoc I ca si ;j.;vc; y.'jp'.o? 'I^csa? Xpicts; 
si; oi;av Osoj ^a-cpic' 1 . II faut rattacher a la premiere aux 
Corinthiens, 11, 19, la parole mise sur les levres du Christ 
De Trin. Ill, 22, 920 A : swvtai sv 6.UIV aipscrsi; -/.at <r/{a 4 uaTa 5 ; 
et a la lettre aux Philippiens, 3, 20, l'explication proposee 
par certains commentateurs de II Cor., 12, 2; 1725 B : ok-sp 
st:i yr t c ~iq -spt7:2~wv sv oupavw to ■no/aTsajj.a s/siv 8uva~ai, etc... 6 . 
Une derniere formule attribute au Sauveur, in Psalm., 
1488 D : 5 syyag [j.oa syyijc "rsa Trapo?" h cs jj.ay.piv air' e;j.oa j/ay.pav 
i-b tyj; gao-iXsta; est a premiere vue assez difficile a com- 
prendre. Lightfoot 7 et F. X. Funk 8 la rapprochent d'Ignace 
d'Antioche, Smyrn., 4, 2 : 5 l-p/ac [Aa/aipx; sY*p? ^soj; et de 
Gregoire de Nazianze, qui, Ep. 20, ad Caesar. ; PG, 37, 54, 
place dans la bouche de Pierre la parole : xa t uvsa«s 6uyr, iffa; 
sj-t Osca; et la cite une seconde fois, Orat. 17, 5; PG, 35, 
971, d'une maniere anonyme, mais dans un contexte ou il 
est question de Pierre . La veritable origine de la formule 
de Didyme se trouve dans Origene, Homil. in Jerem., 20, 3 
(ed. Bened., Ill, 280) : Legi alicubi quasi Salvatore dicente, 

1. Cf. Epiphane, Anchoratus. 21 ; PG. 43, 2G G ; Haeres., 09, 44; PG. 42, 707 A. 

2. De Trin., Ill, 21, 913 A; cf. Matth. G, 13. Cf. Epiphane, Anchoratus. 37. 

3. De Trin., II. 7, 8, 589 A. 

4. Lignes 26-28; ap. II. B. Swete, The Old Testament in Greek III. p. 833. 

5. Cf. A. Resch, Agragha 2 ; agraph. 75, p. 100-101. 

G. Cf. Ep. adDiogn. V, 9:ed. Funk, PA 2, 1, p. 398, 13; — Origene. in Psalm. ; 
PG, 12, 1212 A; 1604 C; in Ep. ad Roman., PG, 14, 875 D. 

7. Lightfoot. The Apostolic Fathers II, 1 n - (1889), p. 299. 

8. F. X. Funk, Patres Apostolici 2 , p. 279. 

9. Cf. Elias Cretensis, Commentar. ; PG, 36, 895. 
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et quaero sive quis personam figuravit Salvatoris, sive in 
memoriam adduxit, an verum sit lioc quod dictum est. Ait 
autem ipse Salvator : qui juxta me est juxta ignem est; qui 
longe est a me, Ionge est a regno; et son explication, que 
J. II. Ropes 1 ne donne pas encore, a ete proposee par 
A, Resch 2 : il est a peu pres certain que Tzupcc est une mau- 
vaise lecture de r.a-pbc, faite d'abord par Origene, et em- 
pruntee a Origene par "Didyme. Le logion aurait alors le 
meme sens que la parole johannique, 14, 6 : c-jost; epysxai 
r.pbq tov i;a-£pa v. \j/r t a e\i.ci> ; et la seconde partie, jj.a-/.pav ar.o 
-■]]$ f3aciXeia$, trouverait un parallele satisfaisant dans Marc, 
12, 34. II est possible qu'un certain nombre de ces agrapha 
proviennent d'exemplaires des Septante plus complets que 
les notres : ee serait par exemple le cas de l'addition au 
psaume 9 3 . On aura remarque en tout cas le rapport etroit 
qu'il y a dans ces citations extra-bibliques, entre Didyme 
et Epiphane : sans tirer encore aucune conclusion de ce 
rapprochement, on peut du moins le noter avec interet. 

c) Le texte biblique de Didyme est naturellement celui 
des Septante. Selon toutes les vraisemblances, Didyme ne 
savait pas l'hebreu, et aurait ete incapable de recourir au 
texte original. Deux ou trois fois seulement, il en appelle 
a Fautorite de l'original hebrai'que : De Trin. Ill, 3, 825 C, 
il s'agit du fameux passage des Proverbes, 8, 22, pour lequel 
il propose la traduction : y.upicc hbaazuai j;.£ 4 , comme plus 
exacte que la version d'Aquila : -/.upicq b/.rrpaxh \j.z; de Spir. 
S., 15, 1047 B ; il corrige le verset d'Amos, 4, 13 : et annun- 
tians in omnes homines Christum suum, en rappelant que 



1. J. H. Ropes, Die Spriicbe Jesu, TU, XIV, 2 (Leipzig, 1896), p. Ui. 

2. A. Resch, Agrapha 2 ; agraph. 15(), p. 185. 

3. Cf- Blingarelli, PG, 39, 432 CD, note 94. 

4. K. Roll, ZKG, XXV (1991), p. 380, se fonde surcet exemple pour dire que 
Didyme connaissait l'hebreu, et l'opposer en cela a Gregoire de Nysse. II est 
remarquable que la meme traduction, et le meme rappel du texte dAquila 
se trouvent en termes analogues dans Epiphane, Adv. Ilaeres.,09, 25; PG, 12, 
241 B; cf. Anchoratus 44; PG, 43, 96 BC. 
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l'hebreu porte : Annuntiat in hominem loquelam suam 1 . 
Une autre fois enfin, il emploie pour eiter le psaume 10 la 
numerotation hebrai'que, bien que partout ailleurs ce soit la 
numerotation grecque qui soit en usage 2 . Ces quelques faits 
ne sauraient temoigner en faveur de la science linguistique 
de Didyme; etlorsque in Psalm., 1297 D, il parle de ceux qui 
savent exactement Thebreu, il nous laisse voir avec evidence 
qu'il ne se range pas parmi eux. Tres souvent, il est vrai, 
il donne Interpretation des noms propres qu'il rencontre 
sur son chemin 3 : c'etait la un usage eourant, et depuis long- 
temps on avait songe a composer des onomastiea, capables 
de fournir aux ignorants toutes les etymologies dont ils 
avaient besoin; Didyme a dii s'inspirer d'un ouvrage de ce 
genre, et peut-etre meme de celui de son maitre Origene 4 . 
Mais si Didyme ignorait l'hebreu, il ne s'en preoecupait 
pas moins d'apporter uu texte grec aussi exact que possible : 
c'est merveille de voir cet auteur aveugle se soucier des mi- 
nuties de la critique textuelle avec un soin qu'il devait sans 
doute a l'exemple d'Origene. Pour l'Ancien Testament, il 
compare souvent entre eux divers manuscrits des Sep- 
tante '° et utilise a l'occasion les versions d'Aquila, de Sym- 
maque et de Theodotion. 

1. Diija Vallarsi, PG, 39, 1047 D, note 33, voyait dans cette explication l'ceu- 
vre de saint Jerome. II est permis de penser que Jerome a pu en effet modi- 
fier ici, comme ailleurs, le texte de Didyme. 

2. De Trin., I, 31, 424 B. 

3. Cf. la liste minutieuse de ces interpretations onomastiques dans J. Lei- 
poldt, Didymus der Blinde, p. 47, note 7. 

4. Sur l'emploi possible par Didyme d'un onomasticon, cf. A. Ehrhard, 
Die altchristliche Litteratur und ihre Erforschung, Freiburg, 1900, p. 33 1 ; 
citS par Th. Schermann, Die griecliischen Quellen des hi. Ambrosius, Miin- 
chen, 1902, p. 79, note 1. 

5. Cf. par exemple a propos du Psaume 93, 19 : Unde et his, qui hoc bene- 
ficium fuerat consecutus, eum praedicans loquebatur : •< Domine secundum 
multitudinem dolorum meorum in corde meo, consolationes tuae Jaetifica- 
verunt cor meum », sive « dilexerunt animam meam ». Utrumque enim 
scriptum esse in diversis exemplaribus invenitur * ; ou du Psaume 142, 10 : 

, a. De Spir. S., 28, 1058 B; — B : al 7rapax).rj<Tsi? <joo riYa7tY)7av xriv <\>vy?iv \j.o-j. 
r,ya7tr,<jav : sutppavav : B 1 ' (?R)T r 4 uopavav N ca- A(?)R; — '^W : xapoiav : N*. 
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La critique textuelle du Nouveau Testament n'echappe pas 
non plus a l'attention de Didyme. II est particulierement 
interessant d'insister sur un certain nombre de passages dont 
Didyme declare qu'ils ont etc l'objet d'alterations de la part 



Dicitur in Psalmis ad Dominum : Spiritus tuus bonus deducet me in terrain 
recta.ni. Scimus autem in quibusdam exemplaribus scriptum esse : Spiritus 
Sanctustuus 1 '. Les Ilexaples sont plusieurs fois citees, ainsi sur le Psaume26, 1 : 
s'v Ttdiv 7tEpiYEYpa7rxai - ^aXjxb; xou Aa6i8 7ip6 xou xP t(7 ^vat. Tauxrjv sv xw ei;a7tXij> 
xrjv imypiyi\v oOx saxiv supsiv, dXX* ev eviot; dvxiypayoi; c ; sur Ic Psaume2 3, 1 : 
lv eviot; avTiypipot; eOpov xrj<; [ua; xwv aaSodxwv* lv Se ye xoi LZ,7.iz\& xouxo ou 
Trpoaxetxat d . Les trois. c'est-a-dire Aquila, Symmaque et Theodotion, sont une 
fois invoques contre les Septante : ils lisent an Psaume 49,1 : io-Y.upo; 0eb? 
XaXvjo-a; sxdXeaev xrjv y^v ". Mais Symmaque est tres souvent cite seul et Di- 
dyme parait avoir eu son autorite en particuliere estime. 

In Job, 13, 11 ; 1149 A : 6 Se -yjxixa^o; : Mr] xpu?a npoffMnov aOxov Suo-wro)*)^ - 
<>Ec0e; y.rj oify'i r] y.ivr,at; aOxoO 7tx6"rj0-si vjid; f . 

In Psalm. 5, 9; 1172 C : 'Avxi Se xo-j xxxs06-jvov, 6 Ivififxayo; 6(ta).i<TTov eipyjxev; 
ef. Jerome, Ep. 106 ad Sunniam et Fretelam 4; PL, 22, 839; — Theodoret, in 
Psalm.; PG, 80, 897 D; Field, Uexaplorum quae supersunt, II, 92. 

In Psalm. 1G, 10: 1240 B : Sib 6 E-jfj^idtyo;" xw orxEaxi auxuiv a-KcW&yi]<7av . Field, 
Hexaplorum, II, 108. 

In Psalm. 17, 36; 1260 C : Zv\L\J.a.ypz Se eJjISwxev xai xo VTtay.oyEtv y.z aO^ast {is. 
Field, Hexaplorum, II, 112 : xo uTtaxouEiv o-ot. 

In Psalm. 22, 6; 1293 D : dvxl xou et; [Aaxpoxrjxa r,jJi.spe5v, el; [ifjy.o; y w p6vou, 6 
^[Aay.os. Cf. in Psalm. 92, 5; 1501 D. Field, Hexaplorum, II, 121. 

In Psalm. 39, 8; 1353 B : 'AxuXa; Se y.cd l\>\L\).ayoz « xo EiXrjiid » <pao-iv. Theodo- 
ret, in Psalm., PG, 80, 1157 A; Field, Hexaplorum, II, 151, note ici des variantes 
entre les divers auteurs : ev sD.^^axt serait la Iecon d'Aquila; Symmaque 
aurait lu : ev xw xev-/ei tou opto-fioO gov. 

In Psalm. 67, 30; 1448 C : 'O Se I.\)\L\Layoq S^rj • Aid xov vao"v aou xbv ETcavw xrj 
'l£pou<7a).yi(i. Field, Hexaplorum, II, 201; Theodoret, in Psalm., PG, 80, 1393 C. 

In Psalm. 68, 6; 1452 C : 'O Se Zv\L\L<xyoz' « xrjv dratpi'av |aou » eSjsSwxev. Field, 
Hexaplorum, II, 205. 

In Psalm. 107, II ; 1530 B : OOxw y«P rippivEuo-sv 6 Iu[i[xa-/o; eitcwv ei (at) au, 6 
6eo; 6 d7to6aX6[xsvo; rj[Ad;. Field, Hexaplorum, 11, 265. 

b. De Spir. S., 53, 1078 A; — B : xb TTvEujxd aou xb oyiov; — ayiov : ayaSov 
N'-RT. — Cf. in Psalm., 1172 C, 1181 A, 1293 D, 1304 B, 1388 D. 

c. In Psalm., 1304 B; — U : tya).[x.o; xw AaSio; X ARTB xoy AoujeiS; om. ^aXfio?. 
La merae remarque est aussi attribuee a Theodoret, in Psalm.; PG, 80, 1048 
CD. Cf. Field, Hexaplorum quae supersunt, II, 124. 

d. In Psalm., 1293 D; — BARU: xrj; [ita; o-a66axwv; om. N* ; cf. Field, Ilexapl., 
II, 121. 

e. In Psalm., 1388 D; — LXX (BNART) : 0eo; 6ewv xypto? sXaXrjffEv xai sxaXs- 
(jev xrjv yt]v. Cf. Theodoret, in Psalm. ; PG, 80, 1229 B ; — Field, Hexaplorum, 11, 
172. 

f. LXX (B) : ei os xat xpu?rj 7tpo<TWJta GayfiatTEiSE, ttoxeoov ovy_i Sctva a-jxou <rxpo- 
Sr^Et u(j.a;; cf. Field, Hexaplorum, 11, 25. 
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des heretiques. G'est ainsi que Rom., 1, 20, il lit (avec la plu- 
part des mss. sauf P) ^ ts odcioq autcQ cuvaju? /.ai Qsto-yj?, et 
reproche aux Ariens d'avoir ecrit Oeoty;<; : c'est la meme 
chose, ajoute-t-il, mais cependant, ils ont pour but d'affaiblir 
les temoignages qui le nomment Esprit divin, ^vsyjj.a Ostov, et 
par la meme prouvent qu'il est Dieu *. Un peuplus loin, Rom., 



In Psalm. 107, 13; 1536 C : 2-j|X[jia-/o? c£' ilniz r ( p.wv dTYJvai 7ip6; Ta; [ieaXo'j- 
aa; e;iavt<T-ca<70ai fijjuv OXt^Ei?. Absent dans Field, ad loc. 

In Psalm. 117,5; 1556 D : Sio sprjaiv 6 S-jfifxay/JC'xal infaovGZ \iov et;eijpuy_w?tav. 
Field, Hexaplorum, II, 270. 

In Psalm. 117,23; 1561 A: 6 Ss Zi\Li>.at.yoz' Tiapa xuptou, 9r,<jiv, eye'veto touto, xat 
aO-ro 7tapa5o?ov yijitv. Field, Hexaplorum, II, 270. 

In Psalm. 118. 170; 1580 A : 6 6e Su^axacixeffiafiou... Field, II, 279. 

In Psalrn. 140, 6; 1601 C : 6 Se -u|A[iaxo;* Eti yap xai *) 7tpo<y£ux*l H 100 &vtg<; twv 
xaxtSv aiJT(J5v" Ex7i).y,aovTai ev /eipi neipa; oi xpiTal auiuiv. 'Axoyaovxai pYJcrEii; jag'j 
f,Si(iTac' uCTTCEp ysupYo? ' T ' av pr,a<7Yi r/;v y^ v j <*>; cUxopitiaOr] f ( |Aa>v xa 6<JTa T:apa tov 
a6r)v. Field, II, 297 s. [Iapa tov "ASyjv est attribue dans Field a la Quinta; Sym- 
maque portant el; axopa. aoVj. 

In Psalm. 141, 8; 1601 D : xcctci tov 2v(i[i.axov I?w 7ioir)o-ov arco 5UfxX£i5[tou ttjv 
4/ux^ v l 10 "- Field, Hexaplorum, II, 298. 

In Proverb., 1, 6; 1624 A : Z\>[L\La.yo(;, on 7tp6SXTi[xa e?e'6wx£v. Field, II, 311. 
Aquila est nomme plus rarement que Symmaque; nous avons deja vu que 
Didyme rejetait la traduction de Prov. 8, 22 s . Cependant ses lecons sont 
mentionnees parfois a cote de celles de Syminaque. 

In Psalm. 17, 36; 1260 C : 6 os AxOXa; - xat ^paon); <rou ett^Ouvev |xe. Field, II, 
112. 

In Psalm. 39, 8; 1353 B : Axu).a; 3s xat I-jfifiayo;' to ei),r)[i.a 9a<riv. Field, II, 
151. 

In Psalm. 106,22; 1529 C : '0 yovjv 'AxiiXa;, axpiSe'dtaTa r^^evazw, eItcwv xai 
8uoaTwaav 8vo-iav eOxaptuxia;. Field, II, 263. 

In Psalm. 118, 170; 1580A:avii tou - to a£tw[ia |aou, 6 [xiv 'AxuXa; - 6eri<ji; p.ou... 
Field, II, 279. 

In Psalm. 141, 8: 1604 A : 6 Se 'Axu).a;* i&yoLyzil oLizoY.leiapoZ tyjv lVjyyjv fiou... 
Field, II, 298. 

Le nom de Theodotion n'apparait guere que deux ou trois fois. 

In Job, 2, 6; 1129 A : 6 8e QeoSotimv Trie <pvy,TJ; aOxou oty a<J/t). Field, 11,7. 

In Proverb., 1, 6; 1624 A : axovw tou 0eo6ot(wvo; ip[A/)veiav, vjv eijESwxe xai 
I0|x[j:axo?, on 7rp66Xr,[xa ex6e6a>y.aaiv. Field, II, 311. 

Mais c'est aussi son interpretation qui est visee in Job, 8, 21; 1141 D; in 
Job, 10, 14; 1145 B; in Proverb., 1, 2; 1624 A; in Proverb., 8, 22; 1632 B, bien 
que les variantes en question soient attributes en general aux autres (o! a).Xoi, 
ol Xomoi). Cf. Field, II, 17, 20, 311, 326. 

1. De Trim, II, 11; 664 C-665 A. Cf. Th. de Kegnon, Etudes de theologie 
positive sur la Sainte Trinite, t. Ill, p. 131. 

g. De Trim, III, 3, 825 C. 
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8, 11, il adopte la lecon : cii -z\> svsty.oSvTs; xjtou T.vi-j\j.o>-zq, sv 
6[i.Tv (avcc xAC) ct attribue aux Ariens la lecture : Six -rb bct- 
7-suv auTsu TV£ti[j.a Iv upuv (acceptee parC; BDEFGKLP) 1 ; le 
Pseudo-Athanase, dialog. 3, De Trinit., ed. Benedict., II, 452, 
accuse lui aussi les Macedoniens d'etre les auteurs respon- 
sables de cette falsification 2 . Dans la lettre aux Philippiens, 
3, 2-3, Didyme adopte la lecture : e> ^vsujAxtt Osou Xatpsysv-rs? 
(avcc n*ABCD c EFGKL); ce sontles Ariens, dit-il 3 , qui ont 
modifie le texte et lu : z\ t.vvj\j.ol-.\ Gem XaTpsucrce?, afin que l'a- 
doration ne paraisse pas adressee a l'Esprit de Dieu, mais au 
seul Pere considere comme esprit (ainsi lisent encore les inss. 
n c B*P, et le TR). Ambroise, De Spir. S., II, 5, 45, met aussi 
sur le compte des Ariens la modification de ce passage dans 
certains exemplaires latins, et affirme que le grec ne connait 
que la legon ortbodoxe : 7;vs%<ru OsoS 4 . Augustin fait la meme 
constatation touchant la diversite des textes dans les manus- 
crits latins, et apporte meme une troisieme forme : Qui spi- 
ritu Deo servimus 5 . G'est encore pour eviter de fournir un 
argument aux Ariens que dans Joan., 1, 3, Didyme acceptela 
ponctuation : /ojplg ah~z r j Iy^vsto zhzz 'Iv o y^Y CV£V - 'Ev sutw £tov; 
•?jv g . Nous savons, en effet, par Ambroise que : Alexandrini 
quidem et vEgyptii legunt : omnia per ipsum facta sunt et sine 
ipso factum est nihil quod factum est; et interposita distinc- 
tione subjieiunt : In ipso vita est. Salva sit fidelibus ilia dis- 
tinctio ; ego non vereor legere : quod factum est in ipso vita 
est; et nihil habet quod teneat Arianus, quia non illius venena 
considero, sed Iectionis sacrae consuetudinem recognosco". 
Par contre, il lit Joan., 3, 6 conformement au TR : -z ysy £VVY )~ 

1. De Trin., II, 11, 064 C; II, 7, 1,560 B; 11,2, 457 C. Cf. De Spir. S. 5 39, 1067 D. 

2. Cf. Th. Scliermann, Die griechischen Quellen des hi. Ambrosius, p. 80, 
note 1. 

3. De Trin., II, II, 604 B; cf. De Trill., II, 21, 711. 

4. Ambroise, De Spir. S., II, 5, 45; PL, 16, 752. 

5. Augustin, De Trin., I, 6, 13; PL, 42, 828; Contra duas Epistolas Pela- 
gianorum ad Bonifacium, 111, 7, 22; PL, 41, 601. 

6. De Trin., I, 15, 297 A. 

7. Ambroise, in Psalm. 36, 35. Cf. De fide, 3, 6. 
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jj.Iv -v £•/. -f,^ cap - /.;; crap^ iz-.vi, v.xl to Y-Y SVV7 iH*- v3v ^ y " " c ^ ~Vi'j;j.x*:sr 
zvs3;j.a S7~iv ', ([u'Ambroise cite : Quod natuin est ex came 
caro est, quia de carne natum est, et quod natum est de Spi- 
ritu Spiritus est, quia Deus Spiritus est, en affirmant que ce 
sont les heretiques eux-memes qui ont supprime la derniere 
parti o du verset pour eviter un temoignage compromettant 
sur la divinite du Saint-Esprit 2 . 

Par ces quelques exemples, on peut deja se rendre compte 
du soin avec lequel Didyme cite les textes scripturaires qu'il 
apporte dans ses argumentations theologiques ou dans ses 
divers commentaires. D'autres remarques confirmeront cette 
impression. On notera ainsi l'attention que Didyme attache 
a la ponetuation : a propos de Prov., 1, 7il indique qu'il faut 
line virgule apres cuvscrtj; ok xyzW, 3 ; il sait que II Cor., 3, I 
presente, selonles manuscrits, deux ponctuations differentes, 
les uns rattachant v.-A ^vh'jjwctsc a ce qui precede : a~z t.tkz; 
lAsXucjACiJ cxpv.cq v.zl t.vvj\lz-.c:] les autres a ce qui suit : v.y.l 
t;vs'j;j.x-::c IsiTcXcyvts? ayuasivr^ lt . L'article a pareillement une 
tres grande importance, et Didyme en releve plusieurs fois 
l'emploi : apropos deMatth., 17, 5 5 ; — dansle Psaume9, 36, 
pour designer le diable 6 ; dans la formule to —vEj;j.a-:c aywv qui 
marque exclusivement l'Esprit-Saint 7 . 

Dans ces conditions, et etant donne le nombre tres con- 
siderable des citations scripturaires apportees par Didyme, 
il est facile de comprendre l'importance de son temoignage 
pour l'etablissement du texte de l'Ancien et du Nouveau Tes- 
taments, dont se servait l'Egypte chretienne a la fin du 
iv e siecle : c'etait, nous le savons par saint Jerome, la recen- 



1. De Triii., II, 12, 669 B. 

2. Ambroise, De Spir. S., III. 10 s.; PL, 16. 791. 

3. In Proverb., 1624 B- 
1. In II Cor., 1712 C. 

5. De Trin., I, 9, 289 A 

6. In Psalm., 1105 B. 

7. De Spir. S., 3, 1035 A; 15, 1048 A: cf. Athanase, ad Serap., I, 1 PG 
26, 537 A, la memo remarque sur l'importance de l'article. 
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sion d'Hesychius ' ; recension encore aujourd'hui mal connue 
et de caractere difficile a determiner, parce que les represen- 
tants en sont rares, et qu'ils ne nous ont pas transmis dans 
sa purete le texte d'Hesychius 2 . On est en droit d'esperer 
qu'un examen attentif des citations de Didyme fournirait un 
element de solution aux problemes que pose cette recension. 
On ajoutera cependant qu'il y a lieu de tenir compte, dans 
cette etude, d'un certain nombre de chances d'erreur : Di- 
dyme etait aveugle, ce qui lui rendait plus difficile le controle 
des textes ; d'autre part, comme la plupart des ecrivains 
ecclesiastiques, il se preoccupait souvent davantage de rap- 
porter le sens de l'Ecriture que la lettre elle-meme; et 
citant de memoire, il pouvait lui arriver d'attribuer a un 
auteur ce qu'il prenait dans un autre 3 , ou de melanger en 
un seul bloc des elements empruntes a des morceaux diffe- 
rents 4 . Enfin et surtout, le De Trinitate ne nous est parvenu 
que dans un manuscrit du xi e siecle, qui a pu introduire un 
certain nombre de corrections dans les fragments bibliques 
cites par Didyme, et dont, en tout cas, une collation nouvelle 
devrait etre faite 5 . 

Je n'ai pas ici l'intention de traiter d'une maniere definitive 
la question du texte biblique de Didyme, mais seulement de 
donner, d'apres un certain nombre d'exemples, empruntes 
presque exclusivement au premier Livre du De Trinitate, et 
choisis dans les Psaumes et les Prophetes pour l'Ancien Tes- 



1. Jerome, Praefat. ad Paralip., PL, 28, 1324 s.; Praef. ad Evangel., PL, 20, 
527 B. 

2. Cf. 11. B. Swete, An introduction to the Old Testament in Greek ,J , 
p. 78sqq., 481 sqq. 

3. Cf. De Trim, 1, 15, 317 B, Act., 1, 8 cite comme provenant de l'Evangile; 
De Trim, 1, 7, 273 A, II Cor., 11, 4 cite comme appartenant a Rom.; De 
Trim, II, 26, 749 B, Jude, 18-19 cite comme venant de Jean, etc... 

4. Cf. De Trim, 111, 19, 892 A, ou Joan., 15, 26; 1C, 13; 14, 20 sont amal- 
games en un seul texte; De Spir. S., 30, 1060 A, etc... 

5. 11 faut pourtant rendre a JMingarelli, le premier editeur du texte, cette 
justice qu'il a apporte le plus grand soin a noter les principales variantes 
des citations de Didyme. 
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tament, dans les Epitres pour le Nouveau Testament, l'indi- 
cation de quelques resultats. 

Daiis les prophetes, j'ai examine 31 versets, se rapportant 
a 20 passages; et j'ai retenu 71- variantes : sur celles-ci, 
24 sont particulieres a Didyme, soit plus du tiers; les autres 
sont presentees en commun par Didyme et par l'undes mss. 
xABQF K On obtient ainsi le tableau suivant : 



Amos 4, 

(3) 



Amos 9, 
(4) 



13 



Sophonie 2, II 
(5) 



Zacharie 3, 2 

(6) 

Zacharie 9, 17 

(?) 

Malachie 1, 11 

(8) 



Did. AB^-kQ. iSo'j eyw (2); 
Did. B : 6 jioiwv 
Did. A : xai eiriSaivwv 
Did. Q * : w|»n>.a 
Did. 23 : ei; oypavov 
Did. Q ms : xyjv avaSaoriv 
Did. BQ : tr,v eTcayyeXiav 
Did. BQ : ty|<; 8a).aff(i7); 
Did. B : et:i irpoffwirov 
Did. : 7taari; xt,; yr t ; 
Did. AQ 106 : xypio; o 8eo; 
Did. AQ 106 : o Txavxoy.paxwp 
Did. BQr : £7U2avr ( o-Exat. 
Did. : £;o>.o8p£\jff£t xupio; 

Did. : 7tpO(7XyV7)<JOy<T'.V 

Did. NBQr : ex toy xorcoy ayxoy 
Did. : £7tiTiixr,ff£i xupio; 



om. B. 

om. o AQ. 

om. xai BQ. 

y^n. ABQ', 106. 

£t; tov oypavov ABQ. 

om. tt,v ABQ. 

snaYY^siav AQ *. 

om. nq; A. 

7tpoaw7coy AQ, 106, 238. 

om. TCaor,; codd. 

om. o 8eo; B. 

om. o B. 

eiucpavYi; eaxai N* (<txe) A, 106. 

om. xupio; codd. 

+ aytw ABQr; ayxou N *. 

avxwv A. 

E7nTi(Ar,ffai XABQf. 



Did. NBT : et ti ayaOov ayxov ■reap' auioy AQ. 

Did. : si u xa).ov roxp' ayxoy om. eaxat NABQr. 

Eaxai 

Did. Ar : a.r.0 avaxo).wv arc' XBQ. 

Did. NBr : xai ecd; Suojxmv om. xat AQ. 

Did. NBQT : Ttpoaay^ai upocaYaYETE em A; — aYaYE- 

te Q* + . 



1. Cites d'apres H. B- Swete, The Old Testament in Greek 2 . Les cursifs 
sont cites lorsqu'il y a lieu d'apres R. Holmes et J. Parsons, Vetus Testa- 
mentum graecum, Oxonii, 1798 ss. 

2. De Trin., II, II, 665 A; III, 31, 949 B-953 B; De Spir. S., 14, I046;59, 1082. 

3. II est a noter que Didyme accuse les Ariens d'avoir supprime ces deux 
mots ioou eyw, afin que ces paroles du prophete ne paraissent pas avoir ete 
dites par le Saint-Esprit. De meme Ambroise, De Spir. S., II, 6; PL, 16, 753. 

4. De Trin.. I, 15, 305 A. 

5. De Trin., I, 15, 305 B. 

6. De Trin., 1, 18, 361 B. 

7. De Trin., I, 28, 409 B. 

8. De Trin., I, 15, 305 BC. 

DIDYME. 13 
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Malachie 3, 

(1) 
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1 : Did. AQ n,l T : en tov vaov au- c.amov NB; om. Q*. 

XOU 



• Did. : xupto; .j. Travxoxpaxwp : NABQJ7. 

2 : Did. NBQr : yj xt; uxoaxi\a. xat xt;... A. 
Malachie 3, C : Did. : eyw sipi xat oux r)),),oiu>- textc tres abrege 3 . 

(MX I. 

(2) 

lsa'ie 1 3 M : Did. : xa; voujArjvta; u[iu>v xat om. xat xa<ja66axa NABQr 6 

xa aa66axa 
(4) 



IsaTe 6, 
(7) 



15 

16 
1 



xat e*v nkrfi\>vy\xz NABQr. 

7t).T)pris T. 

Yiv£<r8e T. 

stoov BQr. 

— 9£iv NA; — (petti BQ, 106, 

147. 
Eaxrjxeiffav NBQ. 



(8) 



10 



Did. : xav 7iXr)puxjy)xe G 
Did. NABQ : 7rXr]pei; 
Did. NABQ : Yeve<r8e 
Did. NA : tSov 
Did. r : <T£pa<pi(i 

Did. Ar : KTTrjxstaav 

Did. : xaxexa}.unxov xa 7rpo<r- T0 ^po-jwrcov N'ABQr. 

wrca 

Did. B : xat; 6s Suatv 1° xat xat? 6u<7iv NAQr. 

Did. : xat; oe ouatv 2° xat xat; ouatv NABQr. 

Did. ABQr : enexavxo £7rexovxoN(e7tex. sup. ras. N*). 

Did. 144 : xat expa^ov y.at jxexpaYov NAQr; — xpa- 

Y£V B. 

Did. Ath. Theod. Const, ap. om. o oupavo; xat NABQr. 

nXvipY); o oupavo; xat 

7ta«ra r) ft\ 

Did. B'T : cepaipin. «r£pa<p£iv B; — tpEiy. AQ. 

Did. : erne |ioi ewte xw ku. texte abrege 9 . 

Did. NBQ : axoucsxe axouo-nxs Ar. 

Did. ABQr : iSyjxe. . sio^xe N. 

Did. NAQ 106 : o ? ea>,n.ou; au- om. auxwv Br. 

xwv. 



1. De Trim, I, 15, 328 C. 

2. De Trim, I, 9, 284 B. 

3. Le texte des LXX (B) porte : eyw xupto; ° 9£oe "V-w (r,tiwv AT), xat oux 
7)>,Xotw(i.at ; — om. xat A. 

4. DeTrim, I, 26, 389 B. 

5. La mention de xa o-dgSaxa par Didyme au v. 14 vient sans doute du 
verset 13. > , 

6. Toute la premiere partie du verset. 15 : Sxav exxeivrixe — xou; o^eaAiiov; 
liou 09' ujawv est omise par Didyme. 

7. De Trim, I, 19, 364 B-365 A. Didyme cite en trois morceaux ce 
fragment d'lsa'ie. 

8. Le verset 4 et la 1" partie du verset 5; puis la fin du v. 6 et les versets 
7 et 8 ne sont pas cites ici. 

9. LXX (B) : xai eIttev 7topEuOY)xt xat eItcov xm ).aw xouxti). 
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IsaTe 9, 

IsaTe 34, 
(3) 



7 : Did. : ovie xr,; etp^vric optov, allusion, plutot que cita- 
xaxa Ilaat. tion 2 . 



IsaTe 45, 
(5) 

IsaTe 48, 
(6) 

IsaTe 53, 

(7) 
IsaTe 63, 

(8) 
(9) 

Jeremie 17, 

(10) 



15 : Did. Br : coivTjvTYiaav E).aq>oi. 

Did. : eoocrav 

Did. S'ABQ : ia. Ttpoawrca 

16 : Did. NT : 7rapy)).8o<7av 

Did. NBQ : eSrirr.cav 

Did. : Sioti xvipto; 

Did. AQ : EveTEtAaTO ai/rat; 

(avion; AQ). 
Did. ABQr : xai to Tzvtvy.a. 

avcou 
Did. N cb A : avvyiyaYev avxa; i 
23 : Did. X * (improb. N cb ) xat 

o'. Xoyot 
Did. : xat Ttaaa y^waaa ojxtet- 

xai 

Did. NB : tov 8eov 
16 : Did. BQ ms : xat vuv xvpto; 
xypto? 

Did. >S*AQr : aneffTa).xev 
8 : Did. : tv)v Se yevsav 



e),a^oi avvr)VTT)ffav XAQ. 

EtSoaav Q; eiSov BN; iSov Al\ 

to 7tpoffa)7rov T. 

■rcapr.XSov ABQ. 

e|ei;riTYi(Tav Ar, 106. 

oxt XABQr. 

auTOt? evETEtXaxo KB. 

om. xai to N. 

auxa BF. 

om. xat KABQ. 

xat o(xeiTai 7iaaa yluxsaa. NB; 

— 0[j.viTat N * ; — sgoixoXoyYi- 

<7£Tat N cb AQ. 
tov xuptov X*; tw Oew N cb AQ. 
om. xupto? 2° NAQ *. 

a7t£(JT£l),EV B. 

om. Se NABQ. 



10 ; Did. A : to TrvEiijAa to aytov + avxov NBQ; oiy' ojAotcoi; q""" 
]4 ; Did. NBQ : v.att6r\ irve-jjxa pr. xat A. 

pr. xai A. 

om. yap N'ABQ. 

8i aSvacov B; ota t. aS. NAQ. 

+ o av8pw7to; N'ABQ (om. o 
XQ). 

t»)v E),7ii8a exei NABQ. 



12 ; Did. NAQ : r^aye 
Did. : riyayE Y a P 
5 . Did. : Sia a6vao"ov 

Did. : ETtixaTapaxo; Tra; 

Did. : Ey.ei xr)v eXutSa 



1. De Trin., I, 15, 316 A. 

2. (LXX) XABQr : xai xrj? etp^vr,? avxov ovx ectiv optov. 

3. DeTrin., I, 18, 356C-357 A. 

4. a-jxa; est la lecon de N bc AQ* ; mais Q* ajoute : oi y'; et Q m s precise cette 
information en corrigeant : oi o' aura. 

5. De Trin., I, 15, 296 A. 

6. De Trin., I, 18, 344 B. 

7. De Trin., I, 15, 312 A. 

8. De Trin., I, 18, 357 B. 

9. De Trin., I, 19, 368 A. 

10. De Trin., I, 34, 436 A. 
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E/t'Chiel 2, 1 : Did. A : G|AOio)(ia Soijir); (A" o(j.oiu)|Aa-co; BQ. 

(1) Tij; So|.) 

Ezechid 5, 5 : Did. : auT7)v Ispouo-aXvju. ayirj lep. B ; vr t B"'A; orn. BQ. 

(2) Did. : si; (xsaov twv s6vwv iv (isaw ABQ. 

Daniel 2, 32 : Did. : y.ai <pa>; |ast' av-co'j r ( v xai to ifw; |j.st a-jTou so-civ 

(3) ABQ.' 

II est facile de se rendre compte, d'apres le tableau pre- 
cedent, que les variantes particulieres a Didyme n'ont gene- 
ralcment pas une grande importance; il s'agit parfois, 
Malach., 3, 6; Is., 6, 9, d'abreviations, ou meme Is., 9, 7 
d'allusions, qui n'apprennent rien sur le texte employe par 
Didyme. D'autres fois, des omissions d'articles, par exemple 
Am., 9, 6; des changements de particule, comme Is., 6,1 
Tat; os S-Jcriv pour -/.at xalq c Jcr-.v ; Is., 63, 13; 34, 16 Bfort pour 
57i ne semblent pas non plus etre tres caracteristiques. II 
est au contraire interessant de noter que dans certains cas, 
les corrections de Didyme paraissent etre des ameliorations 
raisonnees : Ainsi Is., 6, 2 les mss. portent que les seraphins 
se couvraient le visage, to zpiswrsv : n'est-ce pas parce 
qu'il y a plusieurs seraphins que Didyme a lu au pluriel xx 
r.pzGMxx (Cf. un cas analogue Is., 34, 15, ou. Didyme, avec 
xABQ, a Ta TCpoawTra contre T qui porte le singulier, xo -^poso)- 
zov)? Is., 34, 16, il est question des biches : aussi Didyme 
a-t-il toujours lu le pronom au feminin, tandis que les mss. 
offrent sur le genre de ce pronom des flottements nombreux : 
•/.'jpii; ajTct; bftxtCkoixo xABQF, mais (7'jvr,Y»Y £V ^bxx xBT, et 
ajTac N b AQ* : Q* note d'ailleurs que le feminin est la lecon 
des trois interpretes; et Q mg ajoute que les LXX portent 
bien le neutre. Ezech., 5, 5, peut-etre est-ce egalement pour 
une raison de correction plus grande que Didyme transforme 
le Iv pisw des mss. en v.: yi«v '*. 

1. De Trin., I, 32, 428 A. 

2. De Trin., I, 15, 324 C-325 A. 

3. DeTrin., 1, 15, 308 B. 

1. Peut-etre d'ailleurs ne faut-il pas attacher une signification trop pre- 
cise a la variante de Didyme. Des le temps du N. T., el; et sv etaient inter- 
changeables. Cf. J. II. Moulton, A Grammar of New Testament Greek, I 3 
(1908), p. 62 s., 234 s., 245. 



LE TEXTE HIBLIQUE. 197 

Mais en dehors des variantes propres a Didyme, le ca- 
ractere de son texte ressort assez nettement du tableau qu'on 
vient de voir. Les manuscrits avec lesquels il s'accorde le 
plus souvent sont xAQ, qu'il s'agisse de tout le groupe- 
ment de ces manuscrits, ou d'un seul d'entre eux. Or, les 
etudes faites jusqu'a present ont permis d'arriver a cette 
conclusion que « dans les prophetes, xAQ s'accordent fre- 
quemment contre B et se rapprochent du groupe que Ton 
croit etre representatif de la recension hesychienne 1 ». Pour 
ce qui est du Codex Marchalianus en particulier, on sait 
que, d'apres les travaux de Ceriani, le texte de ce manus- 
crit, copie en Egypte au vi e siecle, « est en relations tres 
etroites avec le texte presuppose par les versions egyptien- 
nes et celui que cite Cyrille d'Alexandrie 2 ». La parente de 
Didyme avec le Marchalianus et avec les manuscrits de 
meme tradition textuelle nA nous autorise par consequent 
a voir dans Didyme un representant, utile a consulter, de la 
recension hesychienne. 

La meme conclusion se trouve confirmee, lorsque de l'exa- 
men du texte des prophetes, on passe a celui des Psaumes, 
bien que les elements de comparaison que j'ai retenus soient 
ici moins nombreux : 16 versets, appartenant a neuf pas- 
sages, et comprenant 35 A-ariantes. On obtient le tableau 
suivant : 

Psaume 32, 6 : Did. NAR : xw ).oyw xvpiov pr. tou BT; auiou U. 

(3) Did. U : r.acat ai Suva[AEt« i naaa rj Suvajxt; NABR. 

Psaume 39, 9 : Did. : to-j iroir/iat o 6eo; to to'j -Koi.r t aai to 8£).r,[jLa aov o 

8£>.r,[jLa coy Geo; |xo-j N'ABRT. 

(5) Did. NB * T : zSovlnOrp rfiovbitop AB"'. 

1. H.B. Swete, An introduction to the Old Testament in Greek 2 , p. 490. 

2. H. B. Swete, An introduction to the Old Testament in Greek 2, p. 108. 

3. De Trin., I, 32, 425 C. 

4. La lecon uaaat ai 5uvau.E'.;, attestee par le cod. U, d'origine egyptienne 
(cf. H. B. Swete, An introduction..., p. 142-143), est constante dans Didyme. 
On la retrouve encore dans Gregoire de Xysse, Orat. catech. 1; Tertullien. 
adv. Prax., 7 et 19. 

5. De Trin., I, 23, 376 B. 
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Psaumc 44, 7 

(I) 8 

Psaume 71, 17 
(2) 



18 
19 



Psaume 80, 9 : 

(4) 

Psaume 94, 9 : 

(5) 

10 : 

11 : 
Psaumo 101, 26 : 
(6) ' 27 : 

28: 

Psaume 116, 1 : 

(7) 

Psaume 120, 3 
(8) 



Did. 
Did. 

Did. 
Did. 
Did. 
Did. 

Did. 
Did. 
Did. 
Did. 
Did. 
Did. 

Did. 
Did, 
Did. 
Did 
Did, 
Did 
Did 
Did 
Did 
Did 
Did 



NAT : to; xoiX.ia; gov rqc xapoia; aou BR. 

NART : tov aiwva xou aiwva aiwvo; B. 

aiwvo; 

A : EjuffYiaa; aSixiav avo|uav NBRT. 

T : so-xai eaxw NBR. 

NBRT : to ovo^a amou 1° xou xupiou N ca . 
: autov 2" + xai upo tyi; 

cteXyivy]; yevea? y £v£wv '■'• 

N" RT : EV£vXoYYi9Y|o-ovTai svXoYYi9Yio-ovTai NB. 



It : Toy lo-paYjX 
NBRT : euXoyriTov 
N C "RBT : irao-a Y] y*1 
: yevoiTo 
B : >.a).T)(TW <70i I?paY]X 

xai 
AT : Sia[AapTvpov|xou 
B : eav axo-jiYi; 
N ca RT : Eiisipao-av [ie 
: oi TtarspE; v[/.wv 
NAT : i6ov 
R * : 6io 7tpoo-w/9i(ra 
AT : eitcov 
NAT : auxoi 6e 
BRT : ei 
NABT 
BN C 



xaTaTcavccv 

TYJV Y^V <7U XE 



Did. : eiXi^eis 

Did. NBRT : au Se 
Did. NABR : exXsi<J>o\jo-iv 
Did. : xai srcaivsffaTwffav. 



Did. N"AR : [ay, oa>Y|; 
Did. : xai ou [/.Y] 
Did. : vuo-Tal|Ei 
Did. NAT : ?\jXao-awv 



om. tou NBT. 

E'jXoyyi[/.evov N cn . 

EV TCa^Y] TY] yyi N + . 

+ yevoito NBRT. 

om. N C "AT; om. lo-parj), R. 

6iot|xapTypo[J.ai NBR. 

pr. IapaviX N"ART. 

om. [ae AB. 

+ sSoxi^ao-av B + (J-e N"AT. 

iSoaav B ; si5oo-av B a, \ 

oni. oio NABT. 

Etna NBR. 

xai auxoi BR. 

yj NA a (om. A *). 

avaTiauaiv R. 

o-y xe xr)v Y"1 V ART; om. 

<7v xe N . 

eXii-ei; B; sXeiSsi? A; aXXa- 

?ei? N * ; aiXi^ei; N c \ 

coi A. 

sxXehJ/wo-iv T. 

aivEffaTwaav B; sTcaivEaaxa i 
N co T (ts) xai (A* ? C m e)) srcsvai- 
o-axwo-av A ; xai ETraivEO-arE R. 

owe NT. 

[M]8e NART. 

vjo-xaHsi NAR; vuaxa?Yi T. 

cpvXaSjov R *. 



1. De Trill., I, 31, 424 B. 

2. De Trim, I, 32, 425 B. 

3. Cette addition est empruntee au verset 5 du meme psaume. 

4. De Trim, I, 34, 436 A. 

5. De Trin., I, 19, 365 B. 

6. De Trin., I, 15, 328 A. 

7. De Trin., I, 32, 428 A. 

8. De Trin., I, 20, 372 B. 
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Ici les lecons particulieres a Didyme sont extremement 
rares : les plus interessantes sont dans l'introduction au 
milieu de Ps. 71, 17 d'un fragment du verset 5 du raeme 
psaume; et dans l'omission au Ps. 94, 9 des mots e3s%{[/.s<rxv 
|j.s; ce sont la des variantes de memoire qui n'ont pas a etre 
retenues pour le moment; et Ton comprend sans peine que 
dans un livre d'usage aussi constant que celui des Psaumes, 
on n'ait pu garder une tradition textuelle beaucoup plus pre- 
cise. Or, Didyme se trouve presque constamment d'accord 
avec l'Alexandrinus, et avec les psautiers liturgiques R et 
T, qui representent une merae famille 1 ; il n'est pas rare non 
plus qu'a ces trois manuscrits, ou a l'un d'entre eux vienne 
s'ajouter le temoignage de x 2 qui parait aussi reproduire 
pour les psaumes la meme tradition. II peut etre difficile 
de preciser l'origine de cette tradition : on a cependant de 
bonnes raisons pour croire qu'elle etait specialement repan- 
due en Egypte au rv e siecle. 

Le caractere alexandrin du texte neo-testamentaire de 
Didyme avait deja ete reconnu par Mingarelli 3 ; mais on ne 
parait pas avoir depuis entrepris Tetude detaillee qui serait 
necessaire. De Texamen d'une centaine de passages cites 
par Didyme, J. P. Martin se borne a conclure que « Didyme 
ne connait point les manuscrits xABCD, puisqu'il rejette 
leurs principales variantes, non seulement celles qui portent 
sur les mots, mais celles-la memes qui portent sur le fond, 
en particulier celles qui ont un caractere grave 4 ». J'ai moi- 
meme etudie un certain nombre de textes empruntes aux 
epitres qui sont tres souvent citees par Didyme et lui four- 



1. II. B. Swete, An Introduction to the Old Testament in Greek 2 , p. 490. Cf. 
E. Nestle, Septuagint, ap. Hastings, A Dictionary of the Bible, IV, 448 a. 

2. H. B. Swete, An Introduction to the Old Testament in Greek 2 , p. 490. 

3. L. Mingarelli, De Didymo commentarius, PG, 39, 151-153. Cf. H. E. F. Gue- 
rike, De schola quae Alexandriae floruit catechetica commentatio, Hal. 
1824, t. II, p. 332 ss. 

4. J. P Martin, Introduction a la critique textuelle du Nouveau Testament; 
partie pratique, t. 1: Paris, 1883-84, p. 267. 
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nissent de nombreux arguments. Dans un grand nombre de 
cas, le texte de Didyme s'ecarte notablement du texte recu 1 , 
soit qu'il soit cite de memoire, soit qu'il se rapproche d'une 
autre tradition; d'autres fois au contraire, il s'accorde avec 
lui, meme pour des lecons importantes, et s'eloigne des ma- 
nuscrits nAB. Gependant, le fait caracteristique est Faccord 
assez habituel de Didyme avec les manuscrits xB, qui, selon 
Topinion generalement admise, conservent avec une certaine 
exactitude le type textuel courant en Egypte depuis le milieu 
du iii c siecle 2 , encore que B lui-meme puisse fort bien avoir 
ete copie a Cesaree, dans la fameuse bibliotheque de Pam- 
phile 3 . Les affinites egyptiennes de ces codices se trouvent 
confirmees par l'etroite parente de leur texte avec celui 
des versions coptes (surtout de la bohai'rique), des papyrus 
decouverts et etudies ces dernieres annees 4 , et des ecrivains 
ecclesiastiques et alexandrins, particulierement de saint Cy- 
rille 5 . On reconnaitra d'ailleurs que si plusieurs des va- 
riantes de Didyme s'accordent avec nB contre le texte recu, 
le phenomene inverse, que je signalais tout a l'heure, et qui 
se presente avec une certaine frequence, serait peut-etre 
de nature — a la condition que l'harmonisation ne fut pas 
le fait des copistes — a faire penser que Didyme utilisait 
deja un texte qui n'etait pas celui de la pure tradition 
alexandrine. En tout cas, il y a la un probleme qui meri- 
terait d'etre repris dans son detail : je n'ai pas ici voulu 
faire autre chose qu'attirer l'attention sur l'interet que Di- 



1. Cf. L. Mingarelli, De Didymo comnientarius, PG, 39, 152. On trouvera 
plus loin (pages 210 ss.) un exemple du texte neo-testamentaire de Didyme : 
ce sont les citations des epitres dans le premier livre du De Trinitate. 

2. Cf. II. von Soden, Die Schriften des Neuen Testaments, in ihrer altesten 
erreichbaren Textgestalt hergestellt auf Grund ihrer Textgeschichte, Berlin, 
1902 ss., t. I, 2, p. 894 ss. 

3. F. C. Burkitt, ap. P. Mordaunt Barnard, Clement of Alexandria's Bibli- 
cal Text, TS, V, 5, Cambridge, 1899; p. vm. 

4. Cf. Grenfell-Hunt, The Oxyrhynchus Papyri, t. 1, p. 4-7. 
o. J. 0. F. Murray, Textual criticism of X. T., ap. Hastings, A Dictionary 

of the Bible, Extra- Volume, p. 212 b. 

G . Ml" 'ALL'S 
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dyine pouvait offrir pour la connaissance du texte bibli<jue 
en usage a Alexandrie '. 

d)Comme celle de son maitre Origene, l'exegese de Di- 
dyme est naturellement dominee par le principe de l'allego- 
risme. Toute ecriture a deux sens, un sens spirituel et un 
sens litteral; c'est ce que prouve le fameux texte de saint 
Paul : La lettre tue, mais l'esprit vivifie 2 , que Didyme inter- 
prete ainsi : « Super omnia vocabulum Spiritus altiorem et 
mysticum in scripturis Sanctis signifieat intellectum, ut ibi : 
littera occidit, spiritus autem vivificat; litteram dicens sim- 
plicem et manifestam juxta historiam narrationem; spiritum 
vero sanctum et spirituale nosse quod legitur... Qui transcen- 
dentes umbras et imagines Yeteris Testamenti, cultores veri, 
adorant Patrem in Spiritu et veritate : in Spiritu quia corpo- 
ralia et humilia transcenderunt; in veritate quia typos et 
umbras et exemplaria relinquentes, ad ipsius veritatis venere 
substantiam ; et, ut jam diximus, humili et corporea verborum 
simplicitate contempta, ad spiritualem legis notitiam pervene- 
runt 3 . » Des trois interpretations jadis proposees par Ori- 
gene 4 , deux subsistent seulement pour Didyme, le sens psy- 
chique ou moral se trouvant ramene au sens pneumatique. 
On sait d'ailleurs qu' Origene lui-meme avait parfois bien de 

1. H. von Soden, Die Schril'ten des Neuen Testaments, I, 2 (Berlin, 1906), 
p. 1477, a examine les citations evangeliques de Didyme. II conclut de son 
etude que le texte des Evangiles presente par Didyme est bien dans son 
ensemble le texte hesychien; Didyme garde cependant un certain nombre 
de lecons propres a des recensions difTerentes, et aussi de lecons particulieres 
au texte d'Origene. Les lecons communes a Didyme et a K (xotvrj) peuvent tres 
souvent s'expliquer sans que Ton soit oblige d'admettre une influence reelle 
de K sur Didyme, et ne prouvent nullement contre la these que H etait le 
texte ordinaire de Didyme. Par contre, Didyme presente un grand nombre 
de lecons qui lui sont propres, et qui defigurent son texte. On voit en somme 
que la question de 1'utilisation subsidiaire de I ou deK par Didyme demeure 
encore ouverte pour von Soden, bien que le resultat de son enquete sur 
l'emploi principal de H paraisse solidement etabli, et conforme a ce que j'ai 
cru constater pour le texte des Epitres. 

2. II. Cor., 3, 6. 

3. De Spir. S., 57; 1081 AB. 

4. Origene, De principiis, IV, 11; PG, 11, 364-363. 
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la peine a maintenir sa division tripartite, et qu'il se conten- 
tait souvent de distinguer, commc le fait Didyme, entre la 
lettrc et l'esprit. II va sans dire que des deux explications 
dont est susceptible l'Ecriture, la meilleure est 1'explication 
spirituelle, qui, depassant les ombres et les figures, atteint 
la realite. Didyme a, pour la designer, plusieurs termes a sa 
disposition : il l'appelle avaYorpl '? S'.3=vc(a 2 , Oswpia 3 , vou?' 1 ; il la 
qualifie encore des epithetes, aXkr^opiv.-f] 5 , u&yjXoTe'pa G , jj.uo-xty.-o "' \ 
^apaSoXwo 8 , -vsu[j.x-cix/i 9 , xpor.iv.-fi 10 . Par opposition, le sens 
materiel et litteral, to: izzpl tcov y.otj^txwv x.ca uXixwv ^aO^axa 11 , 
n'est qu'une (kXv] Xe^i? 12 , ou bien encore ai xpo/eipoi Xs^sig i3 , 
ib pY]?6v 14 , le sens a^XoucTspov 15 , G-tojjLauy.ov 1G , xaxa to YP^^f- a 17 i 
yj trcapta 18 . II est done evident que Interpretation complete 
de l'Ecriture doit depasser le sens litteral pour s'elever a 
1'explication pneumatique : ceux qui, comme les Juifs, s'en 
tiennent a la lettre du texte sacre, ne sont que de mauvais 
interpretes 19 . Mais aussi faut-il reconnaitre que parmi tous 
ceux qui essaient d'expliquer le texte sacre, bien peu y par- 
viennent completement; car ils n'ont pas la grace, et que les 



1. In Job, 1120 C; in Psalm., 1165 A; in Proverb., 1624 C: in Act. Apost., 
1673 C 

2. In Job, 1136 A; in Proverb., 1611 1). 

3. In Job, 1133 C; 1144 C; in Psalm., 1208 R. , 

4. In Job, 1133 C. 

5. In Job, 1144 C; in Psalm., 1321 C. 

6. In Job, 1141 A. 

7. In Job, 1120 C; in Psalm., 1160 A. 

8. In Proverb., 1024 B. 

9. In Psalm., 1160 A; in Proverb., 1611 D. 

10. In Psalm., 1249 A; 1261 D; in Proverb., 1637 D. 

11. In 11 Cor., 1685 BC. 

12. In Psalm., 1332 B. 

13. In Psalm., 1160 A. 

14. In Job, 1120 C; 1 144 0. 

15. In Psalm., 1160 D. 

16. In Proverb., 1611 D. 

17. In Proverb., 1641 D. 

18. In Job, 1133 C; In Proverb., 1621 B. 

19. In Psalm., 1188 C. 
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paroles droites et salutaires n'habitent pas le coeur de l'im- 
pie '. 

Cest surtout dans Fexegese de l'Ancien Testament que la 
recherche du sens spirituel devra etre faite avec soin. On le 
comprend sans peine, toute la Loi n'etant que le type et 
l'ombre et l'iraage de la verite 2 ; les psaumes en particulier 
sont presque tons expliques par Didyme dans le sens messia- 
nique. Mais, outre cet argument general, des raisons plus 
precises exigent encore cet usage de l'allegorie; et surtout 
l'impossihilite qu"il y a de donner en dehors d'elle un sens 
raisonnable a bien des passages de l'Ancien Testament. Ge 
que Didyme ecrit quelque part a propos de la hache que les 
disciples d'Elisee laisserent tomber dans le Jourdain : tov Be 
avxvc'Jiiv iOiXsvTa, 271 v.xl to -/o)s(ov -o\>-c ^pzor^tiy. ~tz\ 7;ti (3a- 
7:-'.7\i.x-oq cj~'.v i'i;i;v a-airstv, ~i ~o ypr^i^t :mv -z'.Covoz p-^y-aTwv, 
'Aid v:r i *[T i y.3.-i)Y) , ~pz: S 3ae-g)v 6 ispsj svyypxozbq -y.\j~z t£0£'//.sv 3 , 
est un principe qui peut etre applique a beaucoup d'autres 
cas : un si grand nombre de recits de l'Ecriture sont inintelli- 
gibles au sens corporel : qu'il s'agisse de narrations, comme 
celle des disciples d'Elisee, ou de paraboles comme celles qui 
figurent Jud., 9, 8-15 et II Reg., 14, 9; ou bien surtoutque 
l'auteur inspire parle de Dieu en des formules anthropomor- 
phiques qui ne peuvent se concilier avec son absolue spiri- 
tuality 4 , la conclusion est la raeme, ilfautrecourir a l'allegorie. 
Gar ces passages sont des aenigmata, c'est-a-dire : exposi- 
tio rerum quasi gestarum, quae factae non sunt, neque fieri 
potuerunt, arcanum aliquod obscure significantium. Et Dieu 
s'en sert, quod parabola nostris oculis corporeis rerum sensi- 
bilium species quasdam simplici ratione subjiciat, quo mentis 
obtutibus rerum spiritalium subtilitatem perfectius reprae- 
sentet 5 . 

1. In Psalm., 1573 B. 

2. DeSpir. S.. 33: 1063 D. 

3. DeTrin., II, 14, 700 A. 

4. Cf. supra, p. 173 ss. 

5. Corderius, Lukascatene. p. 218; cf. in Proverb., 1621 A. 
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Malheureusement, nous ne trouvons pas chez Didyme 
d'indications trcs precises touchant la maniere dont on pent 
decouvrir le sens spirituel. Les principes qu'Origene avait 
longuement developpes ', Didyme se contente de les appli- 
quer, sans nous instruire assez de la valeur qu'il leur attri- 
bue. Le symbolisme des nombres 2 , ou des etymologies 3 , tient 
chez lui une place considerable; la maniere dont les mots sont 
disposes dans une phrase a egalement son importance : ou 
*{xp *£i) <*>; \).bvr, r, tgW pr^a-nov 'iyti cJvTa^ig, cmio y.al Ta izpav- 
jAaxa' aXX' ccrriv c~s arapTicsi rijv ctavciav v.x\ ~pbq to: \j.r t A£Y0[a.£va r t 
aXr ( 6sia 4 . II n'y a dans tout cela rien de nouveau, et e'est 
sans doute parce qu'il a la conscience de n'etre pas un nova- 
teur que Didyme se contente d'apporter les commentaires alle- 
goriques, sans insister sur les principes auxquels il se refere. 

Quelle que soit pour Didyme la valeur de l'allegorisme, il 
n'en fait pourtant plus l'unique principe de son interpretation 
des livres saints, et marque de ce point de vue une reaction 
sur les doctrines d'Origene. Les necessites de la controverse 
arienne n'ont sans doute pas peu contribue a accentuer l'im- 
portance du sens litteral, lorsqu'il s'agit de prouver contre 
les heresies la divinite du Sauveur ou la perfection de son 
humanite au moyen des textes evangeliques. Deja Athanase 
l'avait bien compris et avait insiste sur la valeur historique, 
et la signification litterale non seulement des Evangiles, 
mais encore d'un certain nombre de passages de l'Ancien 
Testament 5 . Les Cappadociens avaient fait davantage encore 
pour le progres de l'exegese historique : en insistant sur le 
caractere ferme du canon des livres saints ; en s'attachant a 

1. Cf. F. Prat, Origene-; Paris, 1907, p. 13G sqq. A. Zollig, Die Inspira- 
tionslehre des Origenes, ein Beitrag zur Dogmengeschichte (Strassburger 
theologische Studien, hrsg. von A. Ehrhard und E. Muller, V, 1), Freiburg. 
1902, p. m ss. 

2. Cf. infra, p. 219. 

o. De la, le soin tout particulier avec lequel Didyme indique l'etymologie 
des norns propres d'apres Phebreu; cf. supra, p. 187. 

4. De Trin., Ill, 29, 948 A. 

5. Cf. A. Stiilcken, Athanasiana, TUNF, IV, 4, p. 13. 
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preciser la signification des termes d'apres l'eur sens ordi- 
naire dans les ecrits bibliques ; en apprenant a considerer les 
passages controverses comme des membres detaches d'un 
tout, dont on ne saurait les separer pour les entendre cor- 
rectement, ils avaient marque les elements principaux de 
la methode historique. Ils avaient pu d'ailleurs rester atta- 
ches a l'usage de l'interpretation allegorique; ils n'en avaient 
pas moins fait faire un grand pas a l'exegese litterale 1 . 
Didyme ne va pas encore aussi loin qu'eux dans cette voie. 
II est rare qu'il applique a l'Ancien Testament des principes 
aussi rigoureux. II le fait pourtant quelquefois, lorsqu'il 
s'applique. par exemple, a definir le caractere general du 
Livre des Proverbes, qui, dit-il, porte ce nom parce qu'il n'a 
pas toujours le sens qu'il parait avoir, mais designe souvent 
par une personne ou par une chose, un objet autre que cette 
personne ou cette chose 2 ; ou surtout lorsque, a propos d'un 
passage de Job, il ecrit cette phrase significative : out, avi-f/.r, 

C'est principalement dans l'exegese du Nouveau Testa- 
ment que Didyme se montre attache a la conservation du 
sens litteral. Les dangers de l'allegorie etaient plus grands 
sur ce terrain; et la verite historique plus facile aussi a 
garder. Bien qu'il lui arrive parfois de proposer une inter- 
pretation spirituelle, d'expliquer par exemple les langues de 
feu d'Act. Ap., 2, 3 comme une image de IVjxivvjts; ax\ Zixr.u- 
poq khyoq, c'est-a-dire du Xsyoq coo'.xq -axI yvcotsw; 4 , ou de de- 
velopper le symbolisme de la colombe qui apparut au bap- 
teme du Christ, et dont le nombre vaut 801, parce que le 

1. Cf. K. Holl, Amphilochius von lkonium, p. 254 ss. Le principal det'en- 
seur de l'exegese litterale est Diodore de Tarse (cf. Socrate, HE, VI, 13), qui 
en vint a negliger completenient le sens spirituel de l'Ecriture. Didyme a pu 
subir quelque chose de son influence; mais il reste encore bien en deca de 
ses theories et continue a s'interesser a l'allegorie; cf. A. Ilarnack, Diodorus. 
RE 3 , IV, 674 s; Kihn, ThQu, 1880, p. 351 ss. 

2. De Trin., Ill, 3, 813 C. 

3. In Job, 1133 C. 

4. Cramer, Catenae.... II, p. 21. 
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Saint-Esprit est le principe ct la fin, Fa et l'o> de toutes 
choses 1 , il s'attache surtout a la precision du sens litteral. 
Si quid autem supra textum hie potest intelligi , dit-il avec 
une nuance de doute dans le commentaire sur la prima Pe- 
tri 2 . Ayant a expliquer le passage : je suis le commencement 
et la fin 3 , il commence par definir, d'apres Aristote, le sens 
exact du motap^ 4 ; de meme Interpretation de Matth., 17, 5 
est un commentaire attentif de chacun des termes cornpris 
dans la declaration : Celui-ci est mon Fils bien-aime, en qui 
je me suis complu 5 . La valeur des expressions scriptu- 
raires est plusieurs fois etudiee avec un soin particulier 6 ; 
et e'est au meme ordre de preoccupations qu'il faut rattacher 
l'attention a signaler l'emploi de Tarticle dans des formules 
particulieres 7 , les differentes ponctuations proposees par les 
manuscrits 8 , et meme Temploi de textes copies par stiques 9 . 
On peut encore signaler, comme une marque du soin ap- 
porte par Didyme a donner le veritable sens de ses textes, 
le zele qu'il met a proposer deux lectures differentes des 
manuscrits 10 , ou deux interpretations indiquees par les exe- 
getes qu'il connait n . II n'y a pas la seulement de la modestie 
et de la timidite 12 ; il y a aussi le desir d'etre utile et de 
faire profiter ses lecteurs de toutes les ressources possibles. 
Souvent d'ailleurs, ce sont les necessites de la controverse 
qui amenent Didyme a expliquer en deiix sens differents les 



1. De Trin., Ill, 14, 696 A. 

2. In 1 Petr., 1755 A. 

3. Apocal., 21, 6. 

4. De Trin., Ill, 5, 840 B. 

5. De Trin., 1, 9, 288 A-289 B. 

0. Contr. Manich., 3, 1089 B; De Spir. S., 45, 1072 B: in Job. 1141 BC. 

7. Cf. sup., p. 191. 

8. In II Cor., 1712 C; in Proverb., 1621 C. 

9. In Job, 1133 C. 

10. Cf. supra, p. 187 ss. 

11. In Job, 1124 C; 1133 C; 1140 B; 1144 B; in Psalm. 1165 B; 1213 C; 1236 
A; 1214 C; 1272 D; 1273 A; 1316 C; 1320 C; 1324 C; 1380 B; 1412 D; 1436 D; 
1444 C; 1476 C; in II Cor., 1697 BC, etc. 

12. Cf. supra, p. 12. 
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textes qui servent de preuve a ses argumentations theolo- 
giques. Aux Ariens qui discutent la valeur de telle ou telle 
citation, il repond en montrant d'abord que la citation s'ap- 
plique a l'lncarnation, a V svavOpw^ffi? ; puis, suivant une 
methode tout a fait chere a Tertullien, il cherche a prouver 
qu'elle a son explication meme dans l'etat eternel du Logos 
consubstantiel 1 : c'est ainsi qu'il procede a propos de Matth., 
17, 5 : y.xl [j.r,v Tzpbq tyjv ivavGpioir^a'iv auToD oXov vsvsu/.s to v6'^[j.a, 
et un peu plus loin : y.av r.tp: tyjc Osoty;to<; os sxXaSr, tic 2 ; — de 
meme a propos de Proverb., 8, 22 : si ck xal cruY/topvjTsov zb 
;j/r ( zv. TCpcaw-ou tyjc sv r)[MV aosiac SsAo;j.wva Y £ YP a ?- vat ' "^ °" v 
vsyjt=ov £y. 7; p saws 3 "J t?;c ac^vjc %at a~sp ivoyjtou svavGpwx^asuc, 0J7 
a'-a^ 3s r.tpl Tyjc. avap-/ou xai aOswpYjTsu 3'Jsso)? tou ij-ovoy^vsOc Gsou 
srpr,-/ivai 3 ; — ou a propos de I Cor., i, 24 4 . C'est la une me- 
thode tout a fait caracteristique chez Didyme, encore qu'on 
en ait fait parfois usage des les premiers temps de la lutte 
contre l'arianisme 5 : le developpement qu'elle prend chez 
lui provient du souci avec lequel il veut proposer le veri- 
table sens de l'Ecriture. 

II est encore interessant de noter, sinon comme une chose 
tout a fait nouvelle, au moins comme prenant une impor- 
tance croissante, l'attention apportee par Didyme a certains 
problemes, qui appartiennent a ce qu'on appelle aujourd'hui 
la critique litteraire. II serait sans doute exagere de pre- 
tendre que Didyme admettait la distinction du premier et du 
second Isaiies 6 : encore est-il vrai qu'au temoignage de saint 
Jerome, Didyme n'aurait commente que les chapitres 40-66 
du prophete 7 , sans que nous puissions savoir la raison de 
son choix 8 . Par contre, on remarquera que Didyme nous 

1. Cf. K. Holl, ZKG, XXV (1904), p. 397. 

2. De Triii., I, 9, 289 A. 

3. De Trin., Ill, 3, 816 C. 

4. De Trin., Ill, 7, 849 A. 

5. Cf. Athanase, Orat. cont. Arian., 11, 45 ss. 

6. Cf. supra, p. 45. 

7. Jerome, in Isai. proph., prolog.; PL. 24. 21. 

8. Cf. J. Leipoldt, Didymus der Blinde, p. 50. 
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avertit que Salomon dans les Proverbes n'est pas un pro- 
phete, mais settlement un Trapoijj.ujTY;; 1 ; et qu'il distingue 
avec beaucoup de soin Zacharie, le propbete opeTravooopc; de 
Zacharie, le pere de Jean Baptiste 2 . II sait egalement que 
Matthieu a ete ecrit avant Marc, et attribue peut-etre a son 
anteriorite Texactitude plus grande avec laquelle il rap- 
porte les paroles du Seigneur toucbant le jour du jugement 
(Mattb., 24, 36 sqq.) 3 ; que la seconde Epitre aux Corinthiens 
n'avait pas pour but de corriger les desordres moraux des 
particuliers, mais d'enseigner la communaute tout entiere 4 ; 
que la prima Joannis n'etait pas adressee aux Juifs, et 
qu'elle avait au contraire pour destinataires des Chretiens 
d'origine pai'enne 5 . Nous avons deja vu comment l'Enarratio 
rangeait la secunda Petri au nombre des livres qui, licet 
publicentur, non tamen in canone sunt 6 . On ne donnera pas 
a ces traits de critique plus d'importance qu'ils n'en meri- 
tent; et Ton se gardera bien de faire de Didyme un ecrivain 
preoccupe des problemes d'exegese contemporaine : il fal- 
lait cependant les relever comme appartenant a un ordre de 
pensee assez rare chez les ecrivains du iv e siecle. 

Les indications qui precedent suffisent a nous faire con- 
naitre la pensee de Didyme sur la Bible. Gette pensee ne 
presente sans doute pas grande originalite. I/exegese de 
Taveugle d'Alexandrie, — Jerome en avait deja fait la re- 
marque a propos de quelques passages, — s'inspire le plus 
souvent des principes poses par Origene 7 , et si Tallegorisme 
du disciple est pousse moins loin que celui du maitre , la 
raison en est dans les circonstances exterieures qui obligent 



1. Cf. De Trin., Ill, 3, 813 C;cf. Pseud o-Basile, Adv. Ennom.; TG, 29, 794 C. 

2. De Trin., II, 10, 649 A; cf. De Trin., I, 21, 373 B; De Spir. $., 8, 1039 C. 

3. De Trin., Ill, 22, 917 A. 

4. In II Cor., 1716 A. 

5. In I Joan., 1781 BC. 

6. In 11 Petr., 1774 A. 

7. Jer6me, Ep. 73, 2 ad Evangelum; PL. 22, 67?: Ep. 119, 5 ad Minervium 
et Alexandrum ; PL, 22. 968-970. 
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a preter une attention plus grande au sens litteral des textes 
scripturaires. Mais ce qu'il a ete impossible de montrer, 
c'est -la place preponderate prise par la Bible dans l'argu- 
mentation de Didyme : le De Trinitate n'est a certains 
egards qu'un recueil de fragments commentes; et il n'est 
pas rare qu'au milieu d'un developpement dogmatique, Di- 
dyme en vienne a oublier la marche de son raisonnement, 
pour expliquer en detail un texte qu'il a cite, et dont la 
pensee lui a plu 1 . A cote des livres saints, les autres 
sources de l'information de Didyme, qu'il nous faut mainte- 
nant etudier, n'ont qu'une importance secondaire : plus que 
d'aucun autre maitre, fut-ce d'Origene, Didyme est avant 
tout le disciple de la Bible. 

1. De Trin., Ill, 4, 8i\) A, etc... 
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NOTE 

LE TEXTE DES EPITRES D'APRES LE PREMIER LIVRE 
DU DE TRINITATE'. 



Romains, I, 1 (De Tr. I, 25, 380 B) : IIaT)Xo<;, 3ouXo<; 'IvjaoS 
XpiuTCu, vXr t xbq aitbiioXoq, ayu)pi<j[).£voq elq £uaYY*^ l0V Qsou... 7 
(I, 18, 356 B) "/api? U[<uv y.xi sip^vv) a~b Oeou zxTpb? y.al y.uptsu 'Irpcu 

Xpwcou 9 (I, 25, 381 A) ;jt,apTUp y«P V*°u £0"wt.v 6 Osog, o) Xa- 

Tpstjco iv tu EuayyeXiw ~co moU auTou... 16 (I, 25, 380 BC) ou yap 
£irai(r/uvoj/.ai to euaYylXiov. Auvajj.1? y*? ^ £C ^ icmv els crornqpiav 
rcavct Tiiff-eucvu 'Icuoatw te TcpwTCV xai "EXXvjvt. 17. AwwewciSvY) 
Yap Osou iv aytw aTCOxaXuTriETat,' 6 Be o-'xatcg ix iriaTew? i^o-eia'.... 
20 (II, 11, 664 G) ^ ts afSto? aitou SuvajMg xa: Oeibvr t q. 

V, 5 (I, 18,357 A) : r t xy&-r t too Oeou exxe^utou iv Tai<; xapoCcac 
Yjy.cov ota ::v3'j[AaTo<; c^n 00 - 

VI, 11 (I, 22, 376 A) : upeXq Xsy^sgOs iauTOix; vsxpou? jjtiv eivx'. 
ty] a;j.apTta, i^wvxac ok tw Qeio iv Xpiatw Iyjcou 'w xupc'w '^.uv. 

VII, 6 (I, 23, 376 G) : vuv: Si xaTYjpY^W 57 ar.b tou vojxoo, gctcs- 
Gxvovts? Iv o) y.aT£!,^i;xeOx, w-te SouXaUstv r)|/.ag iv y.aivoxYjTi tcveu- 

1. Les variantes sont citees d'apres l'octava critica major de Teschendorf. 

Rumains, i, 1. Ir)<r. xpiff. NA. -/punr. Irjff. B. 7. uaxpo; Did., De Spir. S., 16 + yjijuov 
codd. 9. (iapxup D* (tapTu; cet. (iou NABCD c [xoi D*. Xonrpeuw -f- ev tw 7rv£U[iaTi [iou 
codd. 1G. to evayye^iov NABCD* + too ygiazo-j D c 7tpwTov NACD Offl. B. 17. arco- 
xa>u7CT£Tat -f- ex 7u<7Tew<; et? 7u<ttiv, xa0w? Y £ YP a7rr <xi codd. 20. OetoTrji; : OeoTrji; 
P; cf. sup. p. 189. 

v, 5. Yiii.wv x c ujiwv N". Sia TrveujxaTo; ayiou Did., De Sp. S., 11, 1043 C et 1044 
A; ev TrviUfiaTi ayiw De Trin. 2, 0, 8, 533 B; De Spir. S., 17, 1049 B. 

vi, 11. VExpous (tev eivat K c . etvai vexpoo? [iev N*BC; oni. eivai AD. ev XP 1(7TW 
tvjo-o-j tw xa> rj[j.wv xC, c- om - Tw xw l^wv ABD. 

vn, 6. airoOavovTec NABC too Qavatou D. vj jjloc- NACD; om. B. 14. ot8a(j.ev yap NBC 
oioajiev os AD. 
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y.x~oq, y.cu oj izaXaizxr^i yp&y.\i.QLXcq... 14 (id.) oi'cajj.£v vip 'ixi b 
vo^o^ 7:v£i>,aaTf/.o? saxtv. 

V1I1, 2 (I, 23, 376 C) : c y*P vou.0.; xoj t.vzu^cl-gc, -f,q '(Mr,;; sv 
Xpicxci 'Itjctcu YjXeuGaptojcV jj.£ a-b xou vojjlou X7js a|j.apx(a? y.al xou 
Oavaxou... 11 (II, 11, 664 G) o SYStpag Xpiaxbv 'Iyjo-cjv £•/. vexpwv 
co)3zoir ( 7£', xal xa Gvrjxa 6[a£5v crwy.axa, cia xoj svotxctivxc? auxou ~y£j- 
jj.axc<; £v 6 (i.iv. 

ix, 1 (I, 18, 357 B) : aX^Qsiav Ae^o) ev Xpiaxw, oj d^uSoy.ai, 
au[jL;aap-ypojar ( q \>.oi xr t q <7UV£tSr ( a£w? ;xcu sv Trvsij^axt aY»J>» 

Xiv. 10(1, 15, 296 B) : ixavxsc yap Txapat7XY)c7oy.s6a xw (3VjfJi.ax'. toy 
Xpuxcj, 11. xaOux; yiypz-KaV Zw iyw, Asysi y.upto?, cxi £jj.o1 */.a[x- 
<bti zav Y3V!>, xal ^rasa *(\&~sx s^ofJLoXoYvfcsxat. tu Gsw. 

XV, 30 (I, 18, 349 B) : Txapay.aXci cs u\)Jxq, aSsX^oi, o\a xoyy.ypiou 
r^jj-wv 'Iyjooj Xpiaxoj, y.ai C'.a Trjg aYazr)<; xoj 7:vsjjj.axc<;, <smx*{mi- 
aaj6a( jaci sv xaic T:pocjey^aic JTrsp £;j.oj rcpb; xbv Gsov. 

I Corinthiens, n, 2(1, 7,273 B) : oux Ixpsva xoj e!3s'vac x'. ev ujaTv, 

£'. (xyj 'Itjsojv Xpicrxov, xal XOUXOV £arajpu>|Jt.svov. . . 9 (II, 2, 457 A) 
a o?0aX[xbg ojx sTSev, y.al o3; oux •Sjy.syo'sv, xal e::'. xapStav avGpWTCoy 
oux avs§Yj" a exoCiAassv o Gsbc xot; aYaTiwo'iv ayxbv, 10. v)f;.Cv 8s a-£- 
xaXo<{/ev o Gebc oia xoj i:v£U[/.axo? ayxoj. To zvsjjj.a rravxa epsuva xal 
xa |3a0r; xou 6aoI3. 11. Tiq yxp oloev avQpw-tov xa xoj avGpwixou, el 
jay) to ~V£tjj;.a xoj avOpiorrou xb iv ajxw. Ouxw xal xa xoj 0£oy ci- 
cely oiSev el [>:q xb •Tcvsjy.a xou G£oj. 12. r,,U£?<; 3s oj ftvsju.a xoj xooy-oj 
sXacojisv, aXXa xb ^V£jjj.a xb Ix xoj Gsoj, I'va icu[j.£V xa utco xoj Gsou 

vhi, 2. YiXeuOepwirev (xe ACD; at NB. 11. xpicriov oiaouv N*AD* tov /pt^Tov <r, X c 
Xpifftov BD. ex vexpwv £wo7roiir)<7£i. c^ c BD ; o syEipa; ex vsxpwv N*AC. ^wotoi^ffEi x «i 
BCD; ora. xat XA. o:a tov evoixouvto; XAC; Sia to evoixouv 9: BD; cf. sup., 
p. 190. 

ix, 1. ev ypio-Tw NABCD C 4- i-^o-j D*. 

xiv, 10. tov xP' ff-c ° y X C C 2 tov 8eov N*ABG*D. 11. xa6u; yeypomtM : yEYpajiTai 
■yap : codd. 7ta<rx fluiaaa. e^ojao),. N'ACD b eSojxoX. itaaa yluxjaot. BD* etc . 

xv, 30. aSsXsoi NACD om. B irpoasv/ai; : + vjjluv D. 

/ Corinthiens, 11, 2. ovxsxpiva : ov yap sxpiva codd. tov siosvat 7; D L ; om, tov 
KABCD +etc . EiSevai ti XAB b ti siSsvai BC. 9. ecSev N'ABD i5sv C. a EToiyaffev ND oca 
ABC" id . 10. »pevva <r; B 3 D epavva »XAB*C. 11. avOpw^wv : om. A. oiSev 2° r eyvw- 
xsv N'ABCD. 12. tov xoo-|iov XABC + tovtov D. i3w|i£v <r; D ei5w|xev NABC. 10. (De 
Trin., 1, 18, 357 A) r,u.iv S; NACD yap B. arcExaXviiv 8=0; NABCD Geo; anexa- 
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yapicjOsvta yjjj.Tv... 14 (I, 18, 357 B) aapy.iy.bc es avOpw-cg cj oiyi- 
tai ta teu T.V£i>[}.x-zq toO Oscu. (I, 24,377 B) [j.wpia yip avmo sa--iv. 
y.ai cu Syvatat, yvoioai, ^ Tl ~vsup.atiy.bc, avay.pivstau 15. 6 3= -vsii|Aa- 
tixbc. avaxpi'vsi [*sv ■jzavtac., auto? c£ Oic' ouSsvb? avay.p£v£tai. 16. Tic 
yap e'yvci) vcuv y.upbu, cc. t7Ujj.6'.6ac7£'. xutov ; r^sf; 3s vouv Xptcr-cu 

£)TO(JL£V. 

III, 11 (I, 15, 324 B) : OsjjiXtov yip oucYtc, cuvatai 6£ivai, rapa 
tbv y.EijJievcv, eg £<mv 'I^g-cuc. Xpiatoc... 16 (II, 10, 636 A; cf. 1, 18 
357 A; 20, 369 C) ouy. cIBate cti vabc Oscu ects y.ai to 7;vsu|j.a tou 
Osou cixei Iv ujj.iv ; 17. £'.' ti; tbv vabv tou Oscu cpQsipa, cp6sp£i tcutov 
6 Osoc,' 6 yap vac? tou 6scu ayioc. sotiv, ci'tivec, Eot£ 0(j.£ic. 

IV, 1 (I, 25, 381 A) : oO'xwe. r^ac. Xoyi^eo-Ow avOpwTuoc,, wc, u-yjps- 
tac Xpicrtou, y.as oiy.ovou.cuq |AuatYjpia)v 6scu' 2. o cs Xci-bv, fojtsita'. 
sv toic. o'.y.ov6[j.oi,s, 'iva %ia~bq tic. s'JpY]0r r 

vi, 11 (I, 18, 357 AB) : aXXa arceXcuaaG-Qs, aXX' 7jyiao-6vjt£, aXX' 
£Ci/,aia)6 , /)T£ Iv tw ovcjAati toy y.upiou ^{jlwv 'Iyjcjou Xpiorou y.aj sv to) 
^v£ijjL«t tou Osou r^.wv... 19 (I, 20, 369 C-372 A; II, 11, 637 

A; 23, 744 A) cut. stoats ott ta sonata u(j.G>v vase, toy sv upiv 
ayicu zvsiijj.atoc sctiv, cu £"/sts a-b tcu Osou, y.al ouy. sets sauto>v. 
20. YjyopacOyjts yap tt,[x^c. ccHasats oyj tbv Gsbv sv tcic. erwj/.as'iv 

UjJ.toV. 

VIII, 2 (I, 9, 281 B) : si' t<0? ccy.si s'.os^>vai tt, cutto) syvwy.sv 
y.xOwc, est yvwvai. 



).yl/£v <r. oia tou 7iv£U[i. oujtou <r; N C D ora. auTOu N*ABC. 14. aapxixo? d/u^ixo; 
codd. et Didyme, De Trin.. 1, 24, 377 B. auto om. A*. 7iveu[AaTixo;-Tixw? codd. 
15. avaxpivei [aev <r; N a BD b etc om. [iev ACD*. rcavTOc; navTa X"BD'* elc toc 7:avTa 
ACD*. 16. (juneigaerei NAB 1 ffuvgig D. xpiffrou NACD C E xupiou BD*. 

in, 11. ir,(Tou; xpiffTO? NAB w;<t. o yp- <r; XP 1(TT0 ? i^iovi; C 3 D. 11. <p6epei NABC 
©0etp£i D. toutov NBCaviTov AD. 16. oixei ev ujitv NACD ev uiiiv oixei B. 

iv, 2. oSe D c woe NABCD*. ^xeiTai ti ^teite plur. 

VI, 11. aXXa 1" NABD*. <x>l CD*. aU 1" C aW.a NABD, Didyme, DeTr., 11,6, 6, 
525 A. a),). 2° C aXXa NABD Didyme, De Trin. II, 6, 6, 525 A. tou xuptou r^wv BC Tid 
om. t)[«ov NAD. triffou xP t<TT0U ABC' ia D* om. xP'^ou AD C . 19. xa. GuptxTa A 2 Di- 
dyme, De Tr., 11, 11, 637 A; 23, 744 A. to awna NA*BCD.>Y'ou JtvevitiaTo; NACD 
uveyixaTo; ayiou B. 20. 6y] N a ABC D om. N*. vj toi; ira)[ia(Tiv u|i.wv ev tw crwuaTi 
ujitov NABC*D* + y.oa ev tw 7tv£'j[iaTi yjiwv aTiva ectti tou 0eou c; C 3 D 2 . 

viii, 2. ji NAB + 6s c; D. eiSevai <;; eyvwxevai NABD. ovnrw NAB ouSe7:u) <t; D. 
syvwxev ^; D c Eyvw NABD*. 
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IX, 12 (I, 25, 380 C) : aXX' cux £"/pr,ffa|j.£9a tyj eqoua-fa TauTr;. 
xXXi Travta fftsycixsv, fvx jxy] ky/.o-r t v tivx owy.sv :« suaYY^XiM 
tcu Xptcxou... 20 (I, 23, 376 B) sysv6|ayjv 21. tot? av6[/.oi<; w; avo- 
51,05, jxYj wv avo 51.05 6sou, aXX £vvo[J.C5 XpisTcli, tva y.spS^ab) T0115 
37551.51)5. 

x, 1 (II, 14, 713 A): 06 OsXco y*P u^aq ocyvosTv, acsX^ot, oti 01 
TraTsps? rjfxwv ttxvts? ui:b tyjv vsofXvjv rjaav, y.ai t;xvts5 ctx tyJ5 9a- 
Xajc-y;? 2t7jX6ov, 2. xai ^avtsg etq tcv MtouffYjv iSaTrttffOrjcrav Iv tyj 
vs^lXr; xai sv tv) OaXasiyj' 3. xai tcxvte; (3pto[j.a to 7rvsujj.aTix.bv fipaYOV* 
4. y„x'. TravTc? to auTO 7rvsutj.ambv swov zoji-a' Itcivov Y^p £?» kvsu- 
1j.aTty.95? ccxcXouOcuor,? ircTpx?' y; C£ rAipoc r,v 6 XpWTOC... 32 (I, 25, 
380 A) : a::p6ery.o-ci xxl 'Iouoabtq y i ' VS!7 ^ £ »wel "EXXyjcn y.a'. tyj IxxXyj- 

aia TCU 0£OU. 

XI, 16(1, 25, 380 A) : v;ij.s'*c tota'JTY;v ctjvyjOsixv oux £'/o;i.sv, o-jo£ 
a! txxXr ( cnai tou 9sou. 

xii, 1 (1,24,377 AB) : rrspi §s twv 7cvsy5j.xTiy.ojv ou OiXw 6[j.a? 
XYvosTv, a§sXipo(. 2. oiSaTS oti cts sOvy; y^ts, iwpbg toc siocoXa xa a^wvx 
0J5 avrffsaQ sa-aYO^svoi' 3- ° l ® Y V(0 P''? W uji.tv, oti ouSs'i? ouvaTai stwsTv 
xupto? 'I^ffoU?, £'. [J.Y) iv 7:v£U[J.aTt aY«p- ^- (^ 18, 361 B) Aiaips'crsi5 
os ^ap tcrtj.aroyv siaiv, to os auto -r;vsufj.x. 5. xai Siaipsietq Siaxovtwv 
s'.crlv, os a'JTO? y.'jpto?' 6. y.al otaipscrsig svspY^fJ.aTWV s!<uv, 6 os auto? 
9sb<;, 6 svspY^v to: iravTa iv waariv... 11 (I, 19, 368 G). TauTa Bs 
zavTa IvspYci to sv y.al to xuto t;vsuij.x, cwipouv I3''a sxafftw, y.aOw? 
(3o'JXstxu 

ix, 12. ex/.ottvjv Ttva <rD Ttva exxotcviv NABCsxxoTtrjv ND eyxottyiv ABC. 21. Osoy... 
yjjKTTOu NABCD* 6em xpt<TTw <r; D c . xepSyiuw <r; N C D; xepSavw »N*ABC. xoy; avo- 
[aou; N + ABCD ; om. xou; »X C . 

x, 1. yap N*ABCD 6s q-; N c . 2. (jlwuot.v BC; (awjyiv c; NAD. eoairTtiOffav XACD 
igairtKTavxo <r; B. 3. xat 7iavT£; + to auto X C BC 2 D om. to auxo KA, Didyme, De 
Tr., 11. 13, 689 B. 4. to ocjtq om. auxo A. irvsyfxaTtxov eiriov i:o\l<x XABC 7io[Aa ttvjx- 
tixov £niov ?; D. ethov : Didyme, De Trin., II, 13, 689 B £7rivov.vi oe 7teTpa ACD 1 ' 
yi irsTpa 6e NBD*. 32. xai loySatot; yivsctQe N*ABC Y've(r8e xai ioyo. N C D. 

xii, 1. a3e)>cpot : post ayvosiv D* etc ; post TrvsyfxaTtxov NACB. 2. on ote NABCD 
om. ote, <;. 3. oy8ei; : + tw 7iv£y[Aati Geoy XaXwv >.ey£'" ava8e[ia triuoy?, xai oyosi; 
codd. xupio; lYiaoy; NABC; xv tr,v D; <r« 4. to 3e ayTo NACD to 8' ayxo B ; o Se 
cuito? xypio? : quelques minusc. 17, 41, 73 etc.; xat o ayTo; »XABG D; Didyme, 
De Tr., I, 19, 368 C. 6. o Se ayTo? NA xat o ayxo; BC. Geo; NACD + s<rci <r- 11. 
xayxa 6e TtavTa D; navxa os xayxa XABC; Didyme, De Tr., II, 5, 496 C, 505 A. 
to sv : om. to D. t8ta om. D. 
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XIII, 8 (III, 41, 984 C-985 A) : Ehe zpooYjTeiaiy.aTapYYiOYJG-cVTai, 
sits YAwaaat Trauaovxai, sits y vw(K ? v.ixzixpyrfir^e-zoa' 9. sy. [i^pou; vap 
ytvw(7y.o[X£V, y.al ey. [iipcjc zpso^TSUcpicV. "Oxav Be eXOyj to TeXeiov. 
to T£ to ex [iipoug xatapYTjO^csTai. 1 1 . cte rjfi.r,v. vtjthos, IXaXouv w; 
vyjttics, 1X071^0 p,y;v wc vyjtuoc" ote y-Y CVa avrjp, Kaxripyr^.z ta tou 
vyjzicu. 12. BXs'TrojJ.sv y«P <*P"i 5*1 sffc~Tpou ev alviyp-aTi, tots Be 7:poo- 
wttov zpbg T:pit7o)7:cV apTt, .Yivwffy.cfi.ev ex. [i.epou;" tots Be stiyvwg-c- 
ii.eOa, xaOw<; y.al ETrEYVtoffOrjji.ev. 13 (I. 16, 333 B) vuvl Be [iivet Ta 
xpia TauTa' tci'stic, IXirtg, aYazY;" [J.ef£o)V Be toutwv yj aya-r,. 

xv, 51 (ap. Jerdme, Ep. 119, 5; PL, 22, 968) : xivrs? |*lv 
•/,ci[i.Yi6Yiffi[i.£6a, ^avt£c Be cix aXXaYYjG-6|j.e0a. 

// Corinthiens, 1, l(in II Cor., I, 681 AB) : IlauXcq arc&crcsXs; 
y.al SiXooavbg y.al Tiii.oGecc 6 aBeX^bc, tyj exxXYjGia tou Osou tyj oucyj 
ev Kopi'v6w ffuv toT? ayiciq ^auiv to 15 ouaiv ev oXyj tyj 'Ayata. 

II, 12 (I, 25, 380 G-381 A) : "EX6wv Be dq ty;v Tpo^aBa etc. to 
eyayYe'Xtov ~-$ Xpto-Tou. 14 (I, 9, 281 A) T(o Be Gew yapi$, tw ^av- 
tot£ OpiajxBeucvTi '(]\J.aq ev tw XpiffTw y.al tyjv offjjtrjv tyj? y VW(7£W ? ? a ~ 
vepwcavTi ci' rj^wv. 

III, 17 (I, 15, 313 B) : '0 oe y.'jp'.oc, to 7:vcU[j.a IgtiV o 7 j Be to 
7:vei>[i.a xopicu, ey.zX eXeuOepia. 

V, 14 (I, 25, 380 A) : 'II yap aya~r t tou XpiaTOu cuveyei Y]fi.as, 

xiii, 8. 7cpoqpr)T£ia 7taTr;pYY)8r]<JETai B;yvGHri; BD * etc " yvoxreic NAD b . 9. yap 
ABDE 6e KL. 10. tote to ex (Aspou? <r; D 1 ' ' tc -; om. tote NABD*. 11. £>,a).ovv w; 
vrjTtto; e),oyiS. w? vr)7itos NAB; to; vr,7t. e/,a).. to? vr,7i. E>.oy. D; c- ote N*ABD* 
ote oe N C D C ; ?. yivwaxofxev etc. yivtoaxto etc. codd. 12. yap N ABD C ; om. D* apr-. 
codd., Didyme, De Tr., Ill, 41, 984 C-985 A om. Didyme De Ti\, I, 9, 281 A; 
ev atvty. + xai Didyme I, 9, 281, A. 13. codd. vvvi 6e [ievei 7u<7Tt;, eXnic, aya^Tj, 
ta tpta xauTa. Clem. 946 comme Didyme. 

XV, 51. navTE; jaev xoijirjO. NAC 2 D C ; - $; Travis; o-jy. BC*D*. 

// Corinthiens, 1, 1. xat ItXovavo? : om. codd. Didyme, loc. cit., fait remar- 
quer qu'un certain nombre de manuscrits omettent le nom de Silvain. Mai 
note ad h. 1. que Basile, De Spir. S.,25, lit egalement le nom de Silvain dans 
ce titre; mais Tischendorf, Octava critica major, II, 5G9 ne croit pas cette 
remarque fondee. 

H, 12. £i; to evayYsXiov : ota tou D. 14. tyj; yvaxTEw; + autou codd.. qpavs- 
paxiavn : 9<xvspouvTt codd. 

in, 17. exei : X C D'' *»••, om. XABCD * 

v, 15. xpivavTO? toutou : xpivavra; to-jto -f- oti ei; V7i£p 7ravTwv ansOavEv* apa 
01 navTEC ansOavov codd.. EyspSsvit + -/piatw Didyme. De Tr., 1, 22, 376 A. 
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15. -/.ptvavrcc xouxcu /.al UTisp ttxvtwv a-£0avev, t'va ol £a>vx£g fjwjviii 

£aux:i"g £o)criv , aXXa x£> uzsp ayxwv azsOavcvxi '/.at eyspOsyTt 

19 (I, 7, 273 AB) (hq oxt dtbq yjv sv Xpurcw xiffjAOv xaxaXXaatrcov 
sauTW' [jlyj XoYt£6j/.svc<; auTcT; xa zapazTo^aTa a-jxwv, y.al 0e[j.£vo<; 
sv ifjiJ.LV xcv Xovov xvjc y.axaXXaYrjc. 20. br.ip Xptcxou ouv 7cp£a6cuc- 
[j.£v, ck tovj Qscij Trapay.otXcuVTo; Bi i^jauv. AEO[A£0a UTcep Xptaxou, 
y.ataXXaYTQrs :w 0£w. 

VI, 4 (I, 25, 381 A) : £v Travxl ffuvtaxuv-s; iauxouc, wq 8so3 Bta- 
y.ovci — 16 (I, 20, 369 C) b\Kzic 7«p vac? (key £<tjj.£V £wvxo?, y.aGwg 
stz£v 6 Geo?' svciy.r,7o) sv auxoTg y.al £|j.7:£pi::axr J G'o)" y»al £<jO|xai auxwv 
8sbc, y.al ayxsl eaovta'' ;ao». Xac;. 

IX, 13 (I, 25, 381 A) : S^accvxe? xcv Ogbv sni xfi uecwrU r?jc 
c^cXsYia? 6[J.wv £[5 to £-jaYY=X'.cv xsu Xpic-cu. 

xi, 4 (I, 7, 273 A ; 18, 357 B) : El ;j.sv yap b kpyb)),v)oq a'XXcv 
'Irjaojv y.Y]pU!7(j£t, sv cuy. iy.Y)puHa|AEV, •?, TCVcU^a £X£pov Xa[x6av£X£, c 
cyy. IXaSi'c... 7(1, 25, 380 G) on owpEav xc tcu 6eo!3 suaYY^X'.cv 
S'jr^YYsXtcraiJLvjv 0[j.Tv — 23 (1,25,381 A) Aiaxovct, Xptaxou c'.siv, 
zapa9pcvwv Xsy w * u^s? ^'w- 

xiii, 3 (I, 21, 373 B) : icsl Soy.t,ar,v £y;t£lte xcu 1v £[/.cl XaXcuvxo; 
Xpwxou.... 13(1, 18, 348 C; 361 A; II, 6/19, 548 B, 549 A) 'H 
-/xpi- xcT5 y.upicu vjiAWV It^cou Xptaxcu y.al ?j aYaV/3 xou 0£ou, */.al y; 
y.ctvoma xcj &y i ' 5 ' j zviU'J-axo^ p.sxa zavxo)v ujjiov. 

Ephesiens, 1, 13 (De Trin. I, 19, 368 C) : ev w xwxsfoavTEc 
£7opaYt<j0 , /jL'.£v tw zvEuy.aTi xrjc czavYsXiac xw aY''(p, 14. Istiv ap- 
pa6wv tyjc y.XYjpcvcrj.ia? YjfA&y. 



vi, 4. <y\;vt(TTWVT£? N C D C ; <wvi<7Tavr£; N*CD*. 16. r,[X£t;... £(7[i.ev N*B*D* u(jlei?... 
scte N C CD C . <7. vao; X*BCD: vaoi N*. y.xOco; sitcev N'ABC; Xsyei yap D*. sjxTcept- 
7taTr l( jw KB3D C ; ev-spin. B*CD*. (jlou NBC jaoi D; <r; Didyme, De Trin., II, 11, 
(536 A. 

xi, 4. e).<x6ets : eoE?aa8£ FG. 23. Xeyw D ),a).w NB. 

xni, 3. eitei XABD; oxt FG. 13. tou xuptou r)[iwv : Didyme, De Trin., 1, 18, 361A; 
II, 0, 19, 548 B. 54'J A: om. ri[«ov codd.. tou Oeov + xat -rcaTpo; Didyme, 361 A, 
549 A. 

Ephesiens, 1, 13. ev w timtt. D, Didyme, De Trin., II, 15, 717 C; sv w xat max. 
XABC Didyme, De Trin., II, 3, 469 A; 6, 7, 525 A. za^payiaQri^^ Didyme, 717 
C; Eff9paYiff8r,Ts codd. Didyme, 469 A, 525 A. 14. 6 AB. 0; XD, Didyme, 469 A. 
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II, 11 (I, 7, 272 A) : jj.vyjjjiov£'jsts wc tzots O^xT; Ta aOvvj ev aapy.l, 
oi Xeyo.asvci «y.po6uaTia uzb T^g XsyojAEVYjc 77£piTOjj.Yjc Iv capy.l */eipo- 

TTOl^TOu' 12. OXt YjTS TW y.aipto SXSIVM "/topic XpiSTOU aXXYjXoTpltoJJ.I- 

vct TYJg sXt^Soc. toU 'IapavjX, xai gfvoi twv oiaQYjy.wv tyjc kr.orffBXlaq, 
IXtcl&x \>:c\ £/ovtsc, y.al a'Osoi Iv tw y.ia[j.o>. 

in, 8 (I, 15, 316 A) : 'Ejj,o1 to> eXa-/j,<7TOT»pto zavTtov avOpwzoJv 
IcoQvj yj "/apic £'jaYY £ Xi^£a6ar£v to?c sOvsuiv tov avsc^vfauTOV ttXoutov 
tou Xpta-ou. 14 (I, 18, 349 A) to'jtod "/apiv y.x[j,--:o> Ta -{bvtxii jaou 
TCpbq tov Osbv xal zaTlpa, 15. eg oj zacra zaTpia Iv cupavotc. y.al £-1 
Yvjc ovo|i.a^£Tai, 16. I'va ooi 6;j.fv, y.axa tov zXoutcv ty;c ooc;y)c auTou 
ouvajAEi xpaToaa)Gv;vat 3ta tcu T;v£6[j.aTcc. ajTOu, sic. tov law avOpw-ov' 
17. y.a-rotxvjaai tov Xptarbv oa tyjc zicttecoc Iv iaic xapoiaic. 

iv, 5 (I, 18, 349 A) : eTc xupioc, ( via ictatig, £v $&--ia[).-x, 6. sic 
6eoc y.al Tra-vjp TzavTwv, 6 stzI zavTwv xal oia zavTtov, xal Iv Tcacriv... 
9 (I, 15, 305 A) to os aveSv], ti Icrnv, e! jj.y; oti y.al xaTsSyj Tipw- 
tov ; 10. 6 xaTa8ac au-oc Icmv xai 6 ava6ac urrspava) zaVTO)v tcov oj- 
pavwv, i'va ^Xr^pwffY] Ta zavTa. 

V, 27 (I, 25, 380 B) : i'va Trapanifay) sa'JTw ajj.sjj.z-ov tyjv IxxXyj- 
ctav [xy; sycujav c-iXov. yj pimoa, yj t'. twv Toto'JTtov* aXX iva yJ ay(a 
xal ajAwjAog. 

Philippiens, n, 5 (De Trin. Ill, 10, 853 G-856 A) : Touts 
Oc XoyiuEo-Gco Iv ujj.iv o-sp xai 4 lv XpicrTw 'Iyjaoij* 6. 6c ev jJ.opoYj 6so3 



ii, 11. tiote vijiien N*ABD*; vifiei; tcote X'D 1 '; 7. 12. tw xatpw exeivw NABD*; 
pr. ev D c ; 7. ty)S e).7ttooi;; ty;; noliTsca; KADE. 

in, 8. tcocvtwv NABCD ; TtavTwv twv P; 7; avQpwittov Orig. ; ayiwv codd. rj -/ a P'» 
+ aytYj codd.. ev toi; eOveuiv DE; c; om. ev N'ABC. tov ave?. 7i).outov iS ,c D c ; 
to ave?. 7t),oviTo; N*ABCD*. 14. tov 6eov xat rcaTepa : Bsov TtaiEpa Didj'me, De 
Trin., 11,7, 7,580 C; tov uaTspa K*ABC; tov TiaTEpa Toy xoy Yijjiwv iou xp oy ^ C D; 7. 
16. Sw NABC : Su*i D ; 7; Didyme, De Trin., I, 20, 372 A (al. De Trin.," II, 7, 7, 580 
C 800). tov n).ouTov D c ; 7; to tcXoutoi; NABCD*. xap8ia>.; : + u(j.wv codd. Didyme, 
372 A. 

iv, 6. ev 7tao-iv NABCD 1 " : + u(«v q: + w™ D. 9. -/aTESr) npwTov N C BC C om. 
7tpa)Tov N*AC*D. xoteSyi : + etc Ta xaTwtepa jxep-/) r/j; yyj; codd. 
v, 27 7iapaffTY]TTfi : + <xvto; NABD* + aviT^v e;. 

Philippiens 11, 5. 875 : yap N C D; 7; om. N*ABC. ).oYi?£o-0to : ippoveio-6w C 3 ; c ; 
■ypovEiTE N*ABCD. 6. etvat : to Eivai codd., Didyme, De Trin., I, 27, 401 B. 7.a)X 
ACD; c; aX).a NB. 'J. ovojjiaD; c; to ovofia NABC. 10. xai xaTa-/8ov»ov om. 
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•jTocp^uv ouy apiraYP-bv ■(•{-(r^xzo clvai fca Osw' 7. aXX esutov ey.f- 
vwjev, jjwp^Yjv couXou Xaowv, iv b^ciu>\j.x-i avOpwwwv vsvo[;.£V3;' y.al 
cr^r^a-n supeOsii; w? avOpwTro;, 8. sTazsCvwcrsv sau-rbv, YSv£ji.svoq, ur.r,- 
xss? H-^/P'* Oavatcu, 9ava-5u oe oTaupou. 9. 2'.b y.a'. 5 Qssg scjtsv U7:£p- 
■jd»toers y.al kyxpfcx-c a-jToi cvsfjwx is 6-£p ^av svop-a' 10. iva iv xoi 
hvb\LZ-i 'ItjctoU zav y^ v ' j ^^Ti swsupavt'wv y.a'. etciyeimv y.a'. y.a- 
7ay9cvui)v, 11. y.al -asa yXwcrja si*c;./.sACY^o"sai, ot'. y.upic; Iyjcoj;; sic; 
oo^av GeoS TzaTpoc... 21 (I, 25, 377 C) si 7:av:sc yap Ta lauTaiv 
i/r^oucuv, cy xa 'Ir; sou XpicfTOy. 

in, 2 (II, 11, 664 B) : ^Xswete rr ( v y.ata-:s[/.f,v* 3. fyj-stcj yap sqj.sv 
yj TcspiTcir?;, ct wvs'jjjwc:'. 6eu> XatpsuovTS?, y.al */.a'j^a>[/.svsi ev Xpwzw 
'Ir^sy. 6 (I, 7, 272 B-273 A) -/.axa tvjXcv O'.wy.wv -v;v Ey.y.Xyjsiav, 
y.a-a oiy-aicsuv^v tvjv sv vojj.g) y-vo;j.evocj a;j.£[j.7:':o;' 7. aXX aTiva ^v 
;j.oi "/.EpoYj, TauTa r ( Ys3;j.a'. oia tov Xpiarbv ^[jiav. 8. aXXa {xsv ouv y^ 
y.al ifjY 5 ^}* 35 '' wavta £vj[;.{av slvai aa to u-sps'yov tyjc; Y v ^ a - W ? 'Ir^ou 
Xptarxoy tou y.upiou yjiawV 3'.' ov xa 7:av7a s£r ( [.UG)6r ( v y.al YjYCt3<J.a[. cr/.'j- 
caXa elvai, 1'va Xpiartbv */.s porter a). 

/«<ie, 5 (De Trin. I, 29, 368 AB) : aw a!; y«P *ypw; 'Ir^ouc Xabv 

1^ Aey'jtcto'j cwjac SsuTSpov "OU«; [AT] wiarEuaavTai; auxw azwXscrEV.... 
18 (II, 26, 749 B) stc' hsyjx-zu ~oX> -/povou sXeucrovTa'. ijj.TraTy.Tai, 
y.aTa Ta; saytuv swtOyjjuas TzopsJO^Evot. tgov acreSs'.oiv. 19. oStsi sieiv 
ot a-oo'.op'ZcvTEC, 4"J'/^"/-2i, Tzvsyp.a jjlyj e*/ovtec. 



Did\'me, De Tr., I, 15. 317 A. 11. z^o^olox^czzv. 1 . ACD ; £l;o[xo),OYYi<xY]Tai N'B; <r- oti 
y.vpio<; : ei; y.ypio? Didyme, 317 A ; irpov^ FG : ir,cou; -/picTO; codd., Didyme, 317 A. 
21. ou Ta. NABCD + Toy 7. ir)<iay ypurroy NACD xpiai&y i»)(tou B. 

mi, 3. 0£oO N*ABCD; 6£u »S ,C D"; c, cf. supra, p. 190. 6. frXov N^D 1 *; c: ?v,o; 
N*AB D*. 7. atl' ativa X C D C om. a).).a X*AG. r,v [aoi NAD ; (xoi r ( v B. r,Yoy|J.ai : 
r)Yr,jxoi codd. 8. [A£v ouv ys NA: jxev oyv BD. xai TiyoyiJiat N c ; om. y.ai N*. ir\co'J 
XpujToy A; xoy y.ypioy r,ii.wv A; jxoy ceter. 

Jud., 5. x-jpio; f/jsoy; : xypio; XC o -/.yptoc t: o ^zo- C- ; ir,coy; AB.s; aiYyrTou : e - /. 
■yri? arpj7rTov codd.. os-jtsoov : to oeyTcpov codd. Saa? dans Didyme comme 
dans N se rattache au 2' membre de phrase; al. ABC etc., il se 'relie au 
premier siooxa; a7ia? navxa oti xypio;... 18. en cc?y_aToy »NABC:£v zuyjnus 7. Toy 
ypovouNA; ypovw 7. sXjyaovTai N C AC 2 ; etrovTai N^BC*. £(i7rai-/.Tat B; £jxn£y.-at 
NAC 2 . 19. aTiooiopiSovTc; NAB + sayro-j; C: <r. 



CHAPITRE VII 
L'ERUDITION DE DIDYME 

Les historiens anciens qui nous ont parle de Didyme ont 
aime a nous le representer comme un prodige de savoir; et 
il n'y a pas de doute en effet que ses connaissanees n'aient 
ete tres etendues et tres variees. Mais il parait bien aussi 
que le sentiment d'admiration, eprouve en presence de la 
science de Didyme, soit du pour une bonne part a l'infir- 
mite de l'illustre aveugle, qui avait conquis son erudition 
en venant a bout de difficultes dont sa volonte.seule et son 
energie avaient su triompher. En realite, la science de Di- 
dyme est plus vaste que profonde : s'il a touche a presque 
toutes les parties de la connaissance humaine, il n'en a 
approfondi aueune; il ne s'en est surtout assimile aucune, et 
Ton ne doit pas trop s'etonner de reneontrer chez lui cote a 
cote des idees et des formules empruntees aux systemes les 
plus divers. A ee point de vue, il est de beaucoup inferieur a 
sonmaitre Origene, ou encore a Eusebe de Cesaree, deux des 
espritsles plus cultives de l'antiquite chretienne. On ne sau- 
rait lui en faire un reproche : sa ceeite etait un insurmon- 
table obstacle au developpement de bien des disciplines; 
son esprit surtout etait trop peu personnel, trop incapable 
de syntheses et d'idees generates pour qu'il put jamais ac- 
querir autre chose que des connaissanees superfieielles et 
fragmentaires. 

L On a attribue a Didyme la connaissance de la musi- 
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que 1 , de l'arithmetique 2 , de la geometrie 3 , de l'astronomie 4 . 
Nous ne pouvons naturellement pas nous faire une idee com- 
plete de la maniere dont Didyme possedait ces diverses 
sciences ; et ce ne sont pas ses oeuvres dogmatiques ou exe- 
getiques qui sont capables de nous renseigner sur la ques- 
tion. La maniere dont il fait appel a l'autorite des musi- 
ciens 5 pour indiquer la difference entre le daXr^puv et la 
z.iOapa laisserait croire qu'il connait bien peu les questions 
musicales. En fait d'arithmetique, nous ne trouvons chez 
lui que des discussions sur la valeur symbolique de certains 
nombres : c'est ainsi qu'il explique gravement que la lu- 
miere a ete creee le quatrieme jour a cause de l'excellence 
de la tetrade qui contient en puissance la precieuse decade 6 . 
Job avait sept fils et trois filles, afin de manifester que la 
foi en la Trinite est creatrice du septuple charisme 7 ; la feli- 
cite parfaite est marquee par le huitieme jour qui est celui 
du repos surnaturel 8 . Le nombre vingt-huit possede une 
particuliere beaute : il ne represente pas seulement le pro- 
duit de sept par quatre ; mais surtout il est un nombre par- 
fait (-Chzicq aptiy.bq), c'est-a-dire tel qu'il soit egal a la somme 
de ses diviseurs 9 . Trente-six est presque aussi admirable, 
puisqu'il est a la fois xpi^vo: v.y.l -z-pzyuvc:, et qu'on l'obtient 
en faisant la somme des huit premiers nombres 10 . Cinquante 
est le nombre de la penitence et de la remission des peches u . 
Huit cent un designe la colombe symbolique qui parut au 
bapteme du Sauveur et marque l'a et l'w, le principe et la fin 



I. Socrate, HE. IV, 25. 

-2. Rufin, HE, II, 7: Socrate, HE, IV, 25; Theodoret, HE. IV, 29. 

3. Rufin, HE, II, 7; Theodoret, HE, IV, 29; Jerome, De Vir. illustr., 109. 

4. Rufin, HE, II, 7; Theodoret. HE, IV. 29. 

5. In Psalm., 1324 A. 

6. In Genes., 1112 AB. 

7. In Job., 1120 C. 

8. In Psalm., 1176 A. 

9. In Psalm., 1309 C. 

10. In Psalm., 1341 A. 

II. In Psalm., 1396 BC. 
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des elements 1 . On reconnait dans ces speculations, l'in- 
fluence de Philon et d'Origene, qui, bien avant Didyme, 
avaient aime a rechercher le mystere des nombres : il n'y a 
rien la de particulierement original, et qui suppose une 
forte culture arithmetique. L'axiome geometrique : -i TwauToi 
i'aa <?aa\ xai aXXr,Xci? kctxh izy. est cite par Didyme, De Trin. 
Ill, 2, 45, 804 B; mais J. Leipoldt fait remarquer avec rai- 
son qu'il peut aussi bien avoir ete emprunte a la logique 
aristotelicienne qu'a la geometrie d'Euclide, si, ce qui est 
encore plus probable, il n'etait pas depuis longtemps deja 
tombe dans le domaine commun de la pensee 2 . Et aucun 
probleme de geometrie n'est pose dans le De Trinitate ou les 
commentaires exegetiques. L'auteur anonyme du Contra 
Arium et Sabellium faisait a cet egard preuve d'un interet 
speculatif plus grand que Didyme, ou raeme qu'aucun autre 
pere du iv e siecle, lorsqu'il se demandait comment il pouvait 
encore rester dans le monde de la place pour le Fils de Dieu 3 
ou pour le demon 4 . Ce que nous savons de Intelligence de 
Didyme et de son peu d'attrait pour les questions abstraites 
ne nous permettrait pas de lui attribuer un tel raisonnement 
qui est tout a fait en dehors de ses habitudes de penser 5 . 
Des connaissances astronomiques de Didyme, nous ne sa- 
vons absolument rien : comme tous les theologiens Chretiens, 
il combat ceux qui attribuent au cours des astres les evene- 
ments diriges par la Providence 6 ; il attaque egalement ceux 
qui limitent Taction de la Providence a la sphere lunaire et 
ne veulent pas qu'elle s'etende jusqu'a la terre 7 ; peut-etre 
pense-t-il avec Origene que les astres sont des puissances 
animees 8 ; aucun de ces traits ne suppose une science bien 

1. De Trin., II, 14, 696 A. Cf. De Trin., II, 14, 700 C; in Psalm., 1321 A. 

2. J. Leipoldt, Didymus der Blinde, p. 45. 

3. Contr. Ar. et Sabell., 12; PG, 45, 1297 B. 

4. Contr. Ar. et Sabell., 13; PG, 45, 1300 AC. 

5. Cf. K. IIoll, ZKG, XXV (1901), p. 385. 

6. In Psalm., 1468 C. 

7. In Psalm., 1377 A. 

8. De Trin., II, 1. 452 AB. 
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complete ou bien certaine du cours des astres; et Ton pen- 
serait plus volontiers que Didyme n'a pas compris l'interet 
des "questions qui se rattachent a cette etude. 

2. II est tres peu vraisemblable que Didyme ait connu des 
langues etrangeres. Nous avons vu deja [ qu'il ne savait sans 
doute pas 1'hebreu. Les etymologies des noms propres, dont 
il est si prodigue, lui etaient fournies par des onomastica; 
le seul passage pour lequel il fasse appel a l'autorite du texte 
hebreu pour ameliorer la version d'Aquila 2 est ce texte clas- 
sique de Prov., 8, 22, dont toutes les variantes et tous les 
sens avaient ete depuis longtemps precises par les besoins 
de la controverse ; et la maniere dont il parle de ceux qui 
savent exactement 1'hebreu laisse voir qu'il ne se rangeait 
pas parmi eux 3 . II est aussi tres douteux qu'il ait su le la- 
tin : il explique une fois le sens du terme grammatical : 
azsp£\t.%x~:z 5 po)[/.a'ic;l cs, dit-il, r t azspsjAca-zcc |y. cub XcC£wv 
Guy/.zX-ca' plus quam perfectus. sp^vsikxai %£' ttaecv -q -eXeic? 4 ; 
une autre fois, il rappelle que les bornes placees le long des 
routes, xi vjv zpocayopcus^sva \i.Chix r.apx 'Pw^aicig, s'appelaient 
autrefois c-^sfa 5 ; ce sont la des termes techniques, qui ne 
supposent pas une science serieuse de la langue latine. En 
realite, Didyme est de formation grecque; il faut preciser en- 
core, et dire que son langage est celui d'un Alexandrin assez 
peu soucieux de la beaute de la forme et de la purete du 
vocabulaire : on trouve chez lui un grand nombre de termes 
rares, ou d'expressions qui paraissent specifiquement egyp- 
tiennes 6 ; le grec de Didyme n'a absolument rien qui revele 
une culture superieure et une etude approfondie de la beaute 
classique. 

3. Didyme, au temoignage de Socrate le Scolastique, avait 

1. Cf. supra, p. 186 s. 

2. De Trin., Ill, 3, 825 C. 

3. In Psalm., 1297 D. 

4. DeTrin.,1, 15,300 A. 

5. In Proverb., 1621 B. 

6. Cf. Mingarelli, Ep. ad Archintum, PG, 39, 1013-1016. 
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etudie la grammaire ' ; et ses ceuvres nous montrent qu'il n'e- 
tnit pas sans avoir garde quelque interet pour cette science : 
nous venons de voir qu'il precise, par le latin, la signification 
exacte du plus-que-parfait; ailleurs il definit les homonymes 
etles synonymes 2 ; ailleurs encore, il s'inquiete des barbaris- 
mes et des solecismes 3 . 

4. D'apres Socrate 4 et Thcodoret 5 , Didyme aurait egale- 
ment connu la rhetorique. Nous avons vu plus haut G com- 
bien son style denotait le mepris des artifices logiques, qui 
lui semblent une invention pernicieuse, faite pour ecarter de 
la verite 7 . Toutefois, bien qu'il assimile les syllogismes des 
heretiques aux portes de l'enfer dont parle l'Evangile, il ne 
repousse pas completement cette methode d'argumentation : 
les raisonnements qui ouvrent l'Adversus Manichaeos, et 
surtout la suite des cinquante-cinq y.sfaXxia, De Trin. Ill, 2 
sont tout a fait caracteristiques 8 . On peut encore noter qu'il 
connait les noms techniques de certains procedes : celui 
d'aljCwjjw par exemple qui sert aux dialecticiens pour designer 
une forme de syllogisme 9 . 

5. La science de Didyme ne se borne pas a ces connais- 
sances abstraites. La lecture de ses ouvrages denote un 
contact frequent avec les meilleurs ecrivains de l'antiquite, 
principalement des poetes, dont il se plait a apporter le te- 
moignage, pour confirmer Tenseignement de l'Ecriture. 
G'est ainsi qu'il cite l'lliade et l'Odyssee d'Homere 10 , Or- 

1. Socrate, HE, IV, 25. 

2. De Spir. S., 58, 1081 1). 

3. In Jacob., 1753 AB. 

4. Socrate, HE, IV, 25. 

5. Theodoret, HE, IV, 29. 

6. Cf. supra, p. 56. 

7. De Trin., I, 30, 417 A; cf. De Spir. S., 38, I0G6 C. 

8. Cf. F. X. Funk, Die zwei letzten Blicher der Schrift Basilins' desGrossen 
gegen Eunomius, ap. Comptes rendus, p. 222-223 ; Ps.-Bas., Adv. Eunom., 
4;PG, 29, 672 ss. 

9. DeSpir. S..4I; 1069 C. 

10. De Trin., I, 26, 381 B; II, 7, 11, 597 C; 8, 2, 624 A ; 111, 2, 40, 801 C; in 
Psalm., 1165 C; De Trin., II, 12, 676 C; 18, 728 A. Les poemes homeriques 
sont cites sans nora d'auteur. 
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phee ', Pindare 2 , Diagornsde Melos 3 , Sophocle 4 , Euripide"', 
Platon le Comique 11 , Aratos 7 , Hermes Trismegiste 8 , les 
livres Sibyllins 9 . Tres souvent 10 , il cite encore des vers, d'o- 
rigine inconnue, et qu'il se contente d'attribuer simplement 
aux si s'qti), ou bien a vj £;wQev cz^.%. Ce n'est d'ailleurs pas a 
cause de leur valeur poetique que tous ces passages sont 
cites : Didyme etait peut-etre incapable de l'apprecier; et le 
grand nombre des temoignages qu'il invoque ne doit pas nous 
faire illusion sur l'etendue de ses lectures : il n'a d'autre but 
que de montrer l'accord de la sagesse profane avec la revela- 
tion, et la dependance dans laquelle se trouvent les paiens 
vis-a-vis de l'enseignement divin n . II lui etait facile pour 
cela de compiler un recueil de morceaux choisis, un florilege, 
sans avoir besoin de recourir a la source originale 12 . Dans 
son entourage, Didyme avait aussi recueilli un certain nom- 
bre d'anciennes legendes : par exemple sur l'origine des 

1. De Trin., II, 27, 756 A. 

2. De Trin., Ill, 2, 788 B; cf. II, 8, 1, 604 C; III, 1, 784 A. 

3. De Trin., Ill, 1, 784 B. 

4. De Trin., Ill, 6, 848 B. 

5. De Trin., Ill, 1,781 B. 

6. De Trin.. II, 27, 756 A. 

7. De Trin., Ill, 18, 681 A, qui complete la citation dAratus faite dans Act., 
17, 28. 

8. De Trin., II, 3, 477 A; 27, 756 B. Les trois fragments apportes par Didyme 
dans ce second passage sont egalement cites par Cyrille d'AIexandrie, Con- 
tra Julianum, I; PG, 76, 556. Cf. R. Reitzenstein, Poimandres, Leipzig, 1904, 
p. 203, note 2; p. 211 et n. 1. 

9. De Trin., II, 10, 649 A. 

10. De Trin., II, 5, 493 D; 6, 3, 512 B; 6, 8, 529 C; G, 10, 537 A; 6, 13, 540 B; 
7. 5, 577 A; 8, 1, 612 A; 12, 676 C; 685 C; 688 C ; 18, 728 A; 19, 733 B; 27, 753 
A; 76o C; 111, 1, 780 B; 784 B; 2, 1, 788 A; 2, 2, 788 C; 2, 4, 789 B; 2, 6, 789 
C; 2, 9, 792 A; 2, 23, 796 B; 2, 25, 796 C (= 18, 881 C); 2, 27, 801 A; 4, 833 B; 
836 B; 6, 845 C; 18, 888 A; 21, 901 D-904 AB; 913 B; 916 CD; 28, 945 CD; 31, 
957 B ; 35, 965 B. 

11. Cf. De Trin., 6, 3, 512 B; 21, 901 C. 

12. Ces sortes de manuels ou de compilations abondaient a Alexandria. 
Deja Clement s'en etait servi pour la composition de ses Stromates; cf. E. de 
Faye, Clement d'AIexandrie, Etude sur les rapports du christianisme et de 
philosophie grecque au n" siecle, 2° ed. (Paris, 1906), p. 333-336. II y en avait 
aussi a Rome des le temps de saint Hippolyte; cf. A. dAles, La theologie 
de saint Hippolyte (Paris, 1906), p. 79, 135-140. 



224 PHILOSOl'HIE. 

courses de chars 1 , ou sur les enigmes gravees autrefois sur 
les milliaires 2 , ou bien des proverbes populaires comme 
celui-ci : $qvc, krd yAwo-aav 3 . Rien de tout cela ne lui echappe; 
et il sait au besom en tirer argument pour la demonstration 
de ses theses. 

6. La position prise par Didyme en face de la philosophic 
profane est specialement interessante. Comme Origene, et 
presque dans les memes termes que lui 4 , Didyme place la 
philosophic sur le meme rang que la grammaire et la rhe- 
torique, comme une discipline preparatoire a l'acquisition 
de la veritable sagesse 5 ; elle est, par rapport a la theologie, 
dans la meme situation qu'Agar vis-a-vis de Sara, et ne doit 
jamais pretendre au role de maitresse. C'est a cause de la 
place trop grande qu'ils lui ont donnee, que les heretiques 
sont tombes dans l'erreur 6 ; et s'il ne faut pas rejeter tout 
ce qui vient de l'enseignement etranger, il sera bon de ne 
lui donner qu'une place restreinte en comparaison de l'Ecri- 
ture inspiree 7 . II y a la une attitude de defiance bien mar- 
quee : Origene et Gregoire de Nysse n'apportaient pas les 
memes scrupules vis-a-vis de la sagesse antique; mais ce 
n'est pas la premiere fois que nous relevons chez Didyme 
la marque d'une intelligence speculative beaucoup moins 
vaste et beaucoup moins curieuse que celle de ses maitres 
ou de plusieurs de ses contemporains. 

Tout en se defiant de la philosophic paienne, Didyme en 
invoque l'autorite chaque fois qu'elle lui parait confirmer 
l'enseignement ecclesiastique; et plus souvent encore, il 
expose comme siennes des theories qui portent la marque de 



1. Sacra Parall.; PG, 96, 372 C-373 A. A vrai dire, ce fragment est tellement 
etonnant que son authenticity demeure suspecte ; cf. sup., p. 38, note 2. 

2. In Proverb., 1621 B. 

3. De Trin., II, 6, 4, 521 B. 

4. Cf. Origene, Ep. ad Gregor., 1; PG, 11, 88 AH. 

5. Sacra Parallela; PG, 96, 344 AB. 

6. Cf. De Trin., Ill, 1, 781 A. 

7. In Act. Apost., 1605 A. 
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telle ou telle ecole. II ne s'ensuit pas que Didyme ait lu les 
oeuvres des philosophes auxquelles il se refere de la sorte. 
A la fin du iv e siecle, un grand nombre d'idees ou d'expres- 
sions philosophiques etaient entrees dans le domaine public 
de la pensee, et faisaient partie du patrimoine commun des 
pa'iens aussi bien que des chretiens : c'est sans doute pour 
cela que Ton trouve chez Didyme tant de formules de cou- 
leur platonicienne ou stoi'cienne, qui ne se coudoient ou ne 
se heurtent dans son esprit que parce qu'elles ont perdu leur 
valeur propre et leur signification originelle. Si Platon pa- 
rait avoir exerce sur lui une influence preponderante, son 
platonisme vient sans doute beaucoup plutot d'Origene, que 
de la connaissance directe des dialogues de Platon ou des 
oeuvres de ses disciples, de Plotin par exemple. Les allusions 
que nous allons relever doivent etre interpreters en tenant 
compte de ces remarques; plutdt comme des indices de la 
culture generate de Didyme, et du milieu dans lequel il a 
vecu, que comme des emprunts directs aux sources. 

a) II n'y a pas lieu de s'etonner que Platon soit le philo- 
sophe prefere de Didyme : un Athanase l et un Gregoire de 
Nysse 2 par exemple manifestaient aussi la meme predilec- 
tion, et en appelaient, comme le fait Didyme 3 , a son autorite. 
II est possible que Didyme ait lu le Timee, qui est expli- 
citement cite 4 ; en tous cas, il est plein de reminiscences 
platoniciennes : l'opposition entre les vzr^-x et les aIj9-/jTa 
est une de celles qui tiennent le plus de place dans ses 
ouvrages, principalement dans ses commentaires 5 . La vertu 

1. Athanase, De Incarn. Verbi, 2; Contra Gent. 10. 

2. Gregoire de Nysse, PG, 46, 164 D. 

3. De Trin.. II, 27, 760 B; cf. Theodoret, Hist. Eccles., IV, 29. On sait que 
de tres bonne heure Platon avait ete le maitre prefere des docteurs Chre- 
tiens non seulement a Alexandrie; cf. Ch. Bigg, The christian Platonists of 
Alexandria; mais ailleurs, a Rome par exemple oil saint Hippolyte se refere 
explicitement deux fois a ses ouvrages; cf. A. d'Ales, La theologie de saint 
Hippolyte, p. 136-137. 

4. DeTrin., Ill, 4, 836 A; cf. I, 26, 388 C-389A. 

5. De Trin., I, 28, 409 A; II, 6, 22, 553 B; 6, 2, 509 B; 6, 11, 537 B; III, 27, 

DIDYME. 15 
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est line suite naturelle de la connaissance 1 ; l'lpw; conduit 
a la Oswpi'x 2 ; les especes du czcusaicv sont d'etre ci'y.octsv, 
cwsppcva, 9pivi^,:v 3 . On pourrait multiplier les exemples, car 
le platonisme de Didyme s'etend plus loin qu'a ces quelques 
cas et domine bien souvent sa pensee pliilosophique. 

b) De meme que Platon est le maitre de l'orthodoxie, Aris- 
tote est le guide naturel" des heretiques. Les contemporains 
de Didyme, Basile 4 et Grcgoire de Nysse 5 , l'avaient deja 
accuse de fournir des armes a Aetius et a Eunomius 6 . Di- 
dyme reprend cette accusation : apiG-.ziz.Mv.fi czwb-r^i v.xi -f t h 
Xcystq 's/v/j, o); E-jvo^.'.:;, T.zpis-piyzv) xb -^pay^a 7 . Cependant, 
pas plus que les Cappadociens, il ne peut se soustraire en- 
tierement a l'influence de l'aristotelisme : pour combattre 
l'heresie, il doit se servir des memes procedes d'argumen- 
tation; bon gre malgre, la philosophic d'Aristote paraitchez 
lui, comme ailleurs, en train de recevoir le bapteme de l'or- 
thodoxie 8 . Le cinquieme livre de la Metaphysique est cite 9 , et 
une allusion evidente est faite au premier livre 10 . La logique 
et la dialectique fournissent de nombreux procedes d'ar- 
gumentation : la division des ;vta en obciz et crj|j.S££r ( y.i; 11 ; 
celle des vsvyj en s!cr ( 12 ; les syllogismes qui occupent De 
Trin. Ill, 2, etc... 13 . Les definitions morales sont ordinaire- 
ment celles d'Aristote : ainsi la vertu est une jj.et6tyj? u-zp- 

914 AB; in Psalm. 11GS D: 1193 B: 1220 D; 1413 C; 11G9 AB; in Proverb. 
1625 D; in II Cor. 1701 C; in II Petr. 175C BC; in Act. Ap. 1G61 C 

1. In Proverb. 1624 A; 1629 B. 

2. In Psalm. 1169 B. 

3. Cont. Manich. 10, 1097 C. 

4. Basile, Adv. Eunom. I, 9; 

5. Gregoire de Nysse, Contr. Eunom, I; PG, 45, 265 B. 

6. Cf. K. Boll, Amphilochius von lkonium. p. 2 ss. ; 131 s. ; 134. 

7. De Trin., II, 3, 477 C. 

8. Cf. F. Boulenger, Gregoire de Nysse, Discours catechetique, p. xux s. 

9. DeTrin., Ill, 5, 840 B. 

10. DeTrin., Ill, 1, 776 A. 

11. In Psalm.. 1381 C. 

12. In Psalm.. 1381 C;Adv. Manich., 10, 1097 C. 

13. Cf. supra, p. 56: cf. Bufin, HE. II, 7; .Jerome, De vir. illus. 109; Socrate 
HE, IV, 25. 
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Ss/vfj; v.xl IXXsiOswc et consiste a garder to G-J\j.\j.zzpcv l ; clle se 
trouve aussi dans l'habitude, selon une autre formule aris- 
totelicienne 2 . Les vertus sc divisent naturellement en dia- 
noetiques (theoriques) et pratiques 3 ; et cette opposition de 
la theorie et de la pratique, une des plus frequentes et des 
plus accentuees chez Didyme 4 a la murae origine. Quant a 
la psychologie, Didyme hesite entre la trichotomie de Platon 
adoptee par Origene, et la diehotomie d'Aristote : nous 
avons vu qu'il connait en tout cas l^s deux theories et les 
utilise alternativement dans ses ouvrages 5 . De la doctrine 
du upov zcXi-riy.iv se rapproche beaucoup in I Joan., 1781 G : 
zavTEc yxp sIgzi r t \j.zpa. */.al y.5tvu>vi*/.a uox cvtsc a^x-oiG'. to'jc z)»r ( - 
cicv. Seule la metaphysique n'est pas representee : la men- 
tion des quatre elements in Psalm., 1589 B (cf. Sacra Pa- 
rallela; PG, 96, 373 A), ne possede pas le caractere d'un 
emprunt a une pensee philosophique, et Didyme condamne 
ceux qui limitent Faction de la Providence a la sphere lu- 
naire . 

c) Les maitres stoiciens ne sont jamais nommes par Di- 
dyme; il est cependant certain que la pensee stoi'cienne a 
exerce sur lui gronde influence; encore qu'ici surtout il s'a- 
gisse peut-etre seulement d'une influence de milieu. L'eloge 
de Job, b azioi[j.oc. ttjc v.xp-zpixc to 6a'j;j.a-Tbv -/cvj;./.x, ~r,q zvzszix: 
to ir/pcTXTCV op:c, to ttjc zhzzoz'.y.^, y.scpxXxlov, tv;? cptXssrsoCocg to 
V-i^y. Tzxpiozi-yy-y-, qui sait supporter avec un egal courage la 
bonne et la mauvaise fortunes, et doit sa vertu a la philoso- 
phie, est purement stoicien 7 . Au stoi'cisme appartiennent 

1. In Psalm., 1305 C; In Proverb., 1628 B. 
■2. In Proverb., 1625 B. 

3. De Spir. S., 52, 1080 B; in Exod., 1113 C; in Psalm.. 1168 C; 1184 D; 
1252 A; 1337 D; 1437 A: 1448 B; 1460 C; 1533 A; 1561 B; 1572 AB; 1609 A; in 

Proverb., 1640 A, in II Cor., 1700 A. 

4. In Psalm., 1165 A: 1180 B: 1184 C; 1268 C; in Proverb., 1625 B: in 
II Cor., 1693 AB, 1712 B. 

5. Cf. J. Leipoldt, Didymus der Blinde, p. 06 s. ; et supra, p. 155 n., 155 n, 

6. In Psalm., 1377 A; cf. Cyril. Alexandr., in Psalm.; PG, 69, 917 B. 

7. In Job., 1128 A. 
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aussi des expressions comme celles-ci : tiva £•/. tou a®' r,;j.?v 
OsX-r^aro; 1 , •/.aTspQwsat.'-, v; opOrj zoA'.-s(a 3 ; Trpbc tyjv twv vo(j.u>v 
x/.pt5stav zs/a—'jstjOat 4 ; 5 bpQzq Xoys; 5 ; et peut-etre egalement 
cette idee que le temps a commence d'etre avec les creatures 
et n'a pas de realite en dehors d'elles . 

d) L'epicureisme semble par contre etre reste etranger aux 
preoccupations de Didyme : d'apres Jerdme, il aurait connu la 
theorie atomiste 7 ; a deux reprises il s'eleve contre la croyance 
a la destinee, alV.;j,ap!j.svr ( 8 : il n'y a la que des indices bien 
faibles d'une influence de ces doctrines sur son esprit. 

e) Des neoplatoniciens, Didyme ne cite que Porphyre, et 
une fois seulement. II est remarquable de voir avec quelle 
severite il traite ce philosophe, dont par ailleurs il se rap- 
proche par tant de points de detail : Porphyre ne trouve 
grace a ses yeux que parce qu'il repete une fois une parole 
de Platon : -/.al Hzpolpizq ok v.xi-u t*o -apa-av cj cro^spovuv r.tp\ 
to ovTWg Osiov, oc'kX ajTS^sXonwv, u>? z'.ziv/, s;;.a); IlAaTWVor ey.Ti- 
0£;j.svo? Siirav y.a\ tm$ t:cts cruvcXaOsig, ur.o ty;; akrfizixz r, Taya y.al 
tov nXatwva a'-oscOsCc cavat gisvo^Oyj tautu.. wc to ivosv tsOoXwjj-I- 
vs? v.ai (Es§Aa;/.f/.lvc; cicpaTiy.ov 5 STrapaTO? Ilcps'jpioc '•'... On no- 
tera cependant que Didyme, comme Porphyre, enseigne 
qu'on ne compare entre eux que des etres de meme cjsia 10 ; 
et qu'il cite cet hemistiche que Ton re trouve chez Porphyre : 
TavTa Oeoj ~AY]pY; 11 - 



1. De Trin., I, 9, 288 A. 

2. In Psalm., 1184 D. 

3. In Psalm., 1168 C; cf. De Trin., Ill, 17, 877 D. 

4. In Job., 1132 C; cf. De Trin., II, 5, 493 A. 

5. In Psalm., 1165 A. 

6. De Trin., I, 15, 308 C. On trouve cette idee dans Philon d'AIexandrie. Be 
opif. mundi, 26, ed. Cohn, 1, p. 8; De leg. alleg., I, 2, ed. Cohn I, p. 61, etc... 
Cf. Chalcid. in Plat. Tim., cap. 276, cite par L. Cohn, Philonis opera, I, p. 8. 

7. Jerome, Ep. 119, 5 ad Minevium et Alexandrum, PL; 22, 969. 

8. In Job., 1124 C; 1152 A. 

9. De Trin., II, 27, 760 B-76I A. 

. 10. De Trin., 1, 16, 332 C; cf. Porphyre, Sententiae ad intel. ducentes, 4; 
ed. Moinmert, p. 1, 12 ss. 
11. De Trin., 111,2, 15; 796 C. 
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On comprend mieux maintenant la nature de l'influence 
exercee sur Didymepar la philosophie profane. Des concepts 
et des expressions empruntes a toutes les ecoles trouvent 
place dans sa pensee et dans son ceuvre : incapable d'adherer 
a un systeme defmi, et n'ayant sans doute des diverses 
theories qu'ime connaissance superficielle et fragmentair'e, 
celle-la merae que pouvaient avoir sans etude speciale tous 
les esprits cultives, il prend au hasard les elements dont il a 
besoin, sans se soucier de leur origine, ni de leur valeur en 
fonction du systeme auquel ils appartiennent d'abord. Di- 
dyme est loin d'avoir, comme penseur, la valeur d'un Cle- 
ment ou d'un Origene, et d'attribuer a la sagesse humaine 
une importance quelconque ; il est merae loin d'atteindre les 
Cappadociens, dont le sejour aux ecoles d'Athenes avait 
dirige l'esprit vers les philosophes anciens, ce n'est qu'un 
chretien, attache a la defense de sa foi; un theologien assidu 
dans la poursuite de l'heresie; la philosophie, comme toutes 
les autres disciplines intellectuelles, ne l'interesse que dans 
la mesure ou elle lui fournit des armes pour combattre l'er- 
reur et exposer la verite. 

7. Ce ne sont pas les sciences profanes, ce n'est meme pas 
la philosophie paienne, qui fournissent a Didyme les princi- 
pals sources de sa pensee. La connaissance etendue, mais 
superficielle qu'il en a, lui sert en bien des circonstances^ 
mais ce sont les auteurs et les traditions du christianisme, 
qui sont apres l'Ecriture, les veritables maitres de son esprit. 
Nous avons vu deja la place considerable qu'avait prise la 
Bible dans sa formation. La place des docteurs chretiens 
n'est guere moins importante ; mais elle est beaucoup plus 
difficile a determiner. De tous ceux qui l'ont precede ou qui 
sont ses contemporains, Didyme ne cite qu'un seul, saint 
Basile, dont il apporte solennellement le temoignage : w; tic 
tuv b/xyioiq Tiatspwv, coo'.xc yfj^wv a^uWs'fitszwq soitzzvt (BacjiXsis^ 
•^v i'vc^-a xjtcu) \ en faisant allusion a la lettre 236 adressee a 
1. De Trin., Ill, 22, 920 B. 
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Amphiloque en .376 i ; et cette mention, iraportante deja en 
ce qu'elle permct de fixer un terminus a quo pour le De Tri- 
nitate, Test plus encore parce qu'elle nous eclaire sur la 
connaissancc qu'avait Didyme de la theologic cappadocienne 
et sur restime qu'il en faisait. Mais elle est unique dans son 
ceuvre : e'est aux comparaisons et aux rapprochements de 
detail qu'il faut recourir pour determiner les influences prin- 
cipals subies par Didyme. 

a) Le veritable maitre de la pensee de Didyme, e'est Ori- 
gene : le temoignage de Jer6mc est formel sur ce point 2 ; et 
il faudrait y joindre celui de toute l'antiquite : Rufin 3 , So- 
crate' 1 , Barsanuphius de Gaza 5 , etc... Nous avons releve deja 
bien des traces d'origenisme dans la pensee de Didyme : ses 
doctrines sur l'invisibilite et l'infinite absolue de Dieu, sur la 
prccxistencedes Ames, surle renouvellementde touteschoses, 
sur la division trichotomiste de l'liomme; l'importance qu'il 
atcorde a la liberte humaine ; les priiicipes sur lesquels il 
appuie Interpretation de PEcriture, appartiennent a la pure 
tradition origeniste 7 ; et il est a remarquer que les oeuvres 
les plus importantes qu'il avait composees pour expliquer et 
justifier la doctrine de son maitre, specialement les commen- 
taii'cs du xspl ap-/wv, ne nous sont point parvenues, de sorte 
que nous ne pouvons connaitre que tres incompletement l'e- 
tendue de l'influence exercee par Origene sur son esprit. 
Tout ce qu'on peut dire, e'est que cette influence est beau- 
coup plus grande sur Didyme que sur aucun de ses contempo- 
rains : Basile, Gregoire de Nazianze, Gregoire de Nysse, ont 
eux aussi beaucoup re§u d'Origene; ils ne se sont pourtaut 
jamais attaches aussi etroitement a la forme de sa pensee, 

1. Basile, Ep. 23G; PG, 32, 880 BC. 

2. Jerome, Translatio homil. Origenis in Jcrem. etEzech., Prolog.; PL, 25, 

OiSo. 

:!. Cf. J6r6nic, Apol. adv. libr. Kufini, I, 0; PL, 23, 401-402. 

4. Socrate, HE, IV, 25. 

5. Barsanuphius de Gaza; PG, SO, I; 892. 
G. Cf. De Trin., II, 14, 704 B. 

7. Cf. J. Leipoldt, Didymus der Blinde, p. 52 -74. 
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et aux principcs caracteristiques de son enseigncment; une 
comparaison interessante a faire a cet egard est celle de 
l'ecrii de Gregoire de Nysse : r.zp\ twv vyj-''o)v r.pb cipac d?ap- 
-a';c;j.£va)v r.pz; 'Ilptsv d et des opinions de Didyme sur la 
meme question. Les seuls auteurs du iv e siecle qui puissent, 
de ce point de vue, soutenir la comparaison avec Didyme, 
seraientpeut-etre Evagrius Ponticus, qui merita de partager 
sa condamnation lors des conflits du vi e siecle 2 , et Synesius 
de Ptolemai's, dont l'enseignement parait cependant plut6t 
inspire du platonisme que de l'origenisme 3 . 

Si attache que Didyme ait ete a l'enseignement d'Origene, 
si grande qu'ait ete l'influence du maitre sur son esprit, il est 
pourtant une question dans laquelle Didyme se separe com- 
pletement d'Origene; c'est la question trinitaire. L. Min- 
garelli en avait deja fait la reinarque a plusieurs reprises 4 , 
et J. Leipoldtle note a nouveau avec un certain etonnement 5 , 
Didyme n'accepte sur la Trinite aucune des opinions profes- 
sees jadis par Origene ; il affirme meme tres nettement, en 
s'opposant a ses doctrines, qu'il n'y a pas de degres dans la 
Triade divine, mais que toutes les personnes y possedent 
l'egalite parfaite 6 ; que le Fils et le Saint-Esprit voient et 
connaissent le Pere 7 ; que la procession du Fils et celle de 
TEsprit Saint sont choses achevees; cf. De Trin. Ill, 3, 
813 BC : b u'.b; -z\i OcvIj hrvnrfi^ suvuss^tw? ;w tIxcvti... a\~h 
z : jv.£~i vcvvaTai; De Spir. S., 15, 1047 G : Bene quod in ista sen- 
tentia non ait : qui creavi, sed : qui creo spiritum ; si enim 
de consubstantialitate Spiritus Sancti sermo esset, dixisset 
utique : qui creavi. Neque enim semper eumdem creat. II n'y a 
pas lieu d'etre surpris de ce fait; a la fin du iv e siecle, la doc- 



1. PG, 46, 173 A. 

2. Cf. E. Preuschen, Evagrius Poaticus, RE 3 , V, 650 ss. 

3. Cf. G. Kruger, Synesius von Cyrene, RE 3 , XIX, 235 sqq. 

t. Cf. De Trin., I, 15, 317: I, 27, 400, et les notes de Mingarelli. 

5. J. Leipoldt, Didyrnus der Blinde, p. 05. 

6. De Trin., 1. 27, 400 B. 

7. Do Trin., I, 15, 317 B. 
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trine trinitaire d'Origene etait deja suspecte d'heresie, et mal- 
gre les efforts d'Athanase, fortement compromise par l'aria- 
nisme; par contre, la theologie orthodoxe prenait de plus en 
plus, grace aux efforts des Cappadociens, et il faut ajouter 
egalement, de Didyme, sa forme definitive. Attache par- 
dessus tout a l'enseignement catholique, Didyme ne pouvait 
pas demeurer fidele, enune question de si grande importance, 
a des theories errone'es. Jerome, qui etait bon juge en fait 
d'heresies, n'hesite pas a dire de Didyme : certe in Trinitate 
catholicus; cette courte phrase marque en meme temps la po- 
sition prise par Didyme, et la raison intime de cette position, 
b) La theologie trinitaire de Didyme, si elle ne trouve pas 
son point de depart chez Origene, est surtout influencee par 
les Cappadociens. La mention de saint Basile, le seul des 
theologiens qui soit nommement cite par Didyme, suffirait 
deja a mettre en relief la haute estime dans laquelle celui-ci 
tenait les docteurs de Cappadoce. Mais plus encore que cette 
mention, l'importance donnee par Didyme a des doctrines 
comme celles de l'tuoTt^ia des trois personnes divines, de In 
cza-b-.Eiz du Christ etc... est caracteristique : la patrie de ces 
doctrines est connue ; et Ton ne saurait guere soutenir que ce 
sont les Cappadociens qui les ont empruntees a l'Egypte. II 
est d'ailleurs difficile de dire quels seraient les ouvrages de 
Basile ou des Gregoires que Didyme aurait pu lire de pre- 
ference. On a particulierement releve chez lui certaines res- 
semblances frappantes d'expressions avec le troisieme dis- 
cours theologique de Gregoire de Nazianze *, et avec le Contra 
Eunomium de Gregoire de Nysse 2 ; nous avons vu plus haut 
que la parente intellectuelle de Didyme etait tres etroite 
avec Gregoire de Nazianze 3 , surtout pour ce qui concerne la 
theologie trinitaire. 

1. De Trin., I, 27, 404 A et Gregoire de Nazianze, Or. 29; PG, 30, 73; De 
Trin., I, 9, 280 A et Gregoire de Nazianze, Or. 29; PG, 3G, 77 A. 

2. De Trin., I, 33, 432 BC; III, G. 841 C et Gregoire de Nysse, in Eunom.. 
VI; in Eunom., IV. Cf. les notes de L. Mingarelli ad 1. 

3. Cf. supra, p. 105. 
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c) Les Alexandrins, saint Alexandre et saint Athanase sont 
aussi a signaler parmi les theologiens qui ont exercc leur 
action sur l'cnscignement de Didyme; quelques-uns de ses 
arguments sont empruntes aux lettres d' Alexandre *; et sa 
theologie du Saint-Esprit est grandement redevable aux Epi- 
tres a Serapion. Mais on a vu en detail combien sa doctrine 
trinitaire est en progres sur celle d'Athanase qu'elle ne se 
borne pas a copier servilement; il en est de meme de sa doc- 
trine christologique, qui a profite de tous les developpements 
accomplis sous l'influence de la controverse apollinariste. 

d) II n'est pas impossible que Didyme ait connu les ca- 
tccheses de Cyrille de Jerusalem. Th. Schermann 2 signale 
un certain nombre de rapprochements interessants entre 
l'enseignement de Didyme et celui de Cyrille, sur la question 
du Saint-Esprit. On pourrait y ajouter les opinions de Di- 
dyme sur Jerusalem centre du monde 3 , et sur la venue pro- 
chaine de l'antechrist 4 . Toutefois Ton ne saurait trop presser 
ces paralleles : l'attente de l'antechrist et la situation geo- 
graphique de Jerusalem etaient des lieux communs depuis 
longtemps 5 ; et les rapprochements sur la doctrine du Saint- 
Esprit ne sont pas assez caracteristiques pour necessiter 
1'hypothese d'un emprunt direct. Get emprunt demeure pos- 
sible; il faut ajouter qu'il n'est pas prouve. Le fait le plus 
interessant est la parente qu'on a relevee entre l'histoire des 
heresies gnostiques chez Cyrille et chez Didyme 6 . « II est 
clair, dit a ce sujet Lightfoot, que le passage de Didyme 
n'est pas independant du passage de Cyrille. Celui-la doit 

1. De Trin., I, 9, 284 B et Alexandre, Ep. Eneyelica. 

2. Th. Schermann, Die griecliisehen Quellen des hi. Ambrosius, p. 73, ?G, 
81,91. 

3. De Trin., I, 15, 324 B et Cyrille, cat. 13, 28; PG, 33, 805 B. 

4. De Trin., II, 27, 764 C-765 A, et Cyrille, cat. 15, 18; PG, 33, 896 A. 

5. Dans la lettre d'Aristee, Jerusalem est deja donnee comme |x£ct)v... SXr 4 ; 
[xwpae]. Les rabbins, puis les pelerins Chretiens en font categoriquement le 
centre du monde; II. Vincent, Jerusalem d'apres la lettre d'Aristee, Revue 
Biblique, 1908, p. 529 ss. 

C. De Trin., Ill, 42,992; Cyrille, eat. 0, 17. 
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avoir cependant mal hi on mal entendu (car il etait aveugle) 
les paroles de Cyrille ou l'autorite de Cyrille, comme le 
montrent la substitution de 7r/vc-oa;aa[;ivoy pour k-v/yc~dr t <jz, 
et la maniere etrange dont son texte relie les mots i . » Malgre 
l'autorite de Lightfoot, on admettra peut-etre plus volon- 
tiers que Didyme et Cyrille se sont inspires d'une source 
commune : supposition d'autant plus vraisemblable que 
Didyme, nous le verrons tout a l'heure, recourait avec grand 
soin aux sources heretiques pour connaitre la doctrine exacte 
de ses adversaires. 

e) On peut affirmer avcc plus de certitude la dependance 
de Didyme vis-a-vis de Tertullien. Presque tout le chapitre 
14 du second livre du De Trinitate, chapitre consaere au 
bapteme, est en parallelisme avec le De baptismo de Ter- 
tullien, au point de laisser croire a une traduction ou a une 
transcription. Nous rappellerons seulement apres Minga- 
relli 2 et Th. Schermann 3 les analogies les plus frappantes : 
Tertullien, De baptismo, 3-4, ed. Reifferscheid-Wissowa, 
CSEL, XX (1890), p. 202-204 = Didyme, De Trin. II, 14, 
C92 C-693; cf. Tertullien, De praescriptionibus haeretico- 
rum, 50; PL, 2, 70. 

De baptismo, 5; CSEL, 205 = De Trin. II, 14, 708 A. 

De baptismo, 6; CSEL, 206 = De Trin. II, 14, 712 A. 

De baptismo, 7; CSEL, 206-207 = De Trin. II, 14, 712 
A-C. 

De baptismo, 8-9; CSEL, 207-208 = De Trin. II, 14, 693 
A sq. 

De baptismo, 9; CSEL, 208 = De Trin. II, 14, 697 A. 

De baptismo, 11 ; CSEL, 210 = De Trin. II, 14, 708 B. 

De baptismo, 18; CSEL, 216 = De Trin. II, 14, 708 B. 

De baptismo, 19; CSEL, 217 = De Trin. II, 14, 708 B. 

1. Lightfoot, The apostolics Fathers II, 1 -, p. 386, note I. Cf. Churton, ap. 
Pearson, Yindiciae Ignatianae, Oxford, 1852; II, p. 403, note. 
-,\ L. Mingarelli, PG, 39, 692 D-693 D, note 21. 

3. Th. Schermann, Lateinischen Parallelen zu Didymus, RQu., XII, p. 232" 
212. Cf. G. Kriiger, ap. ThJIi, XXII (1002), p. 428, 430. 
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II n'est guere probable que ces ressemblances, qui s'eten- 
dent souvent aux mots eux-memes, soient l'effet du hasard. 
On sail d'ailleurs la reputation dont jouissaient dans l'Eglise 
les ouvrages de Tertullien *. Didyme qui savait peut-etre le 
latin aurait ete capable de les lire dans leur texte original ; 
mais il les a probablement trouves en grec ; et pour ce qui est 
du traite De baptismo, nous savons que Tertullien avait 
public lui-meme deux editions de cet ouvrage : l'une en 
latin et l'autre en grec 2 ; ce serait naturellement a celle-ci 
que se serait refere Didyme. 

(Test avec le De baptismo que les analogies sont les plus 
nombreuses et les plus caracteristiques. On peut cependant 
faire encore quelques rapprochements avec d'autres ecrits de 
Tertullien, par exemple : De Trin. II, 6, 3, 512 BC = Adv. 
Praxeam, 27; ed. Kroymann, Tubingen, 1907, p. 45; De 
Trin. II, 14, 712 A = De Corona, 3; PL, 2, 79 A; et Ton 
ne saurait pas douter que Didyme ait eu de Tertullien une 
connaissance assez etendue, encore que son influence se 
manifeste surtOut dans des details d'ordre liturgique. 

f) II y a lieu enfin de se demander si Didyme n'a pas connu 
et utilise les ceuvres dTrenee. Sacra Parallela, PG, 95, 1169 
C, dans un fragment extrait du sixieme livre sur Isai'e, 
Didyme raconte que l'impie Basilide ayant un jour rencontre 
l'evangeliste Jean, et lui ayant demande s'il le reconnaissait, 
le saint lui aurait repondu aussitdt qu'il reconnaissait en 
lui le premier-ne de Satan. On se souvient qu'Irenee rapporte 
un trait absolument semblable, mais dont les heros sont 
Polycarpe et Marcion 3 . La tradition de Didyme est-elle inde- 

1. D'apres le P. dAles, La theologie de Tertullien (Paris, 1905), p. 500, ci. 
tant lui-meme A. Harnack, Sitzungsberichte der Kgl. preus. Akad. der Wis- 
senschaften zu Berlin (1895), p. 561 ss., Eusebe serait le seul ecrivain grec 
dont on puisse affirmer qu'il connut Tertullien. II faudrait au moins y ajou- 
ter Didyme. La chronique d'Eusebe nous apprend d'ailleurs que : Tertullia- 
nus... omnium Ecclesiarum sei-mone celebratur (ad an. 2-223; PL, 27, G3-S). 

2. De baptismo, 15; <§d. Reifferscheid-Wissowa, CSEL, 20, 214. 

3. Irenee, Adv. Ilaores.. Ill, 3, 4 := Eusebe, HE, IV, 14, 7; ed. Grapin, t. I, 
p. 112. 
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pendantc dc celle d'Irenee ; ou bien Didyme n'aura-t-il pas 
embelli volontairement une legcnde qu'il avait hie dans l'Ad- 
versus Haereses? Cc que Didyme dit de la colombe qui pa- 
rut au bapteme de Jesus, De Trin. II, 14, 696 est a rappro 
cher de Adv. Haer., I, 14, G; PC, 7, 608 A; I, 15, 1; PG, 
7, GIGA; et toute Interpretation de l'histoire d'Elisee, De 
Trin. II, 14, G97 G sqq. est semblable a l'explication donnee 
par Irenee dans des fragment sur les livres des Rois : cf. De 
Trin. II, 14, G97 CD, et Irenee, frag. 28; PG, 7, 1244 C; 
De Trin. II, 14, 700 C, et Irenee, frag. 35; PG, 7, 1248 BC. 
Ces traits ne suffisent evidemment pas pour rendre la de- 
pendance certaine; ils meritaient cependant d'etre notes et 
de retenir un instant l'attention. 

g) On n'insistera pas sur certaines legendes anonymes ou 
sur certains usages auxquels fait allusion Didyme. II suffira 
d'indiquer, a titre d'exemples, la mention qu'il fait de quel- 
ques paroles liturgiques : o ofyto; y.al b ay-lst; avazauo^svog, c 
sl<; ayioq, £'.; y.'jpio^ 'I^asyg Xptffvs;, e'.; oi;av OioO Tzzzpbq * ; l'at- 
testation de l'emploi du psaume 22 pour les ceremonies du 
bapteme 2 , etc... II raconte quelque part 3 que lorsque les 
douze tribus d'Israel traverserent la mer Rouge a pied sec, 
les eaux se retirerent selon douze divisions, de maniere que 
chaque tribu put suivre sa propre route. Ce serait la, au 
dire de Mai 4 , une tradition judai'que. 

8. Ce ne sont pas seulement les ecrivains orthodoxes qu'in- 
terroge Didjmie, pour savoir ce qu'ils ont dit avant lui, et 
retrouver avec certitude 1'enseignement traditionnel de l'E- 
glise; ce sont aussi les heretiques qu'il se propose de refu- 
ter; et Ton pourrait presque dire qu'il met plus de soin en- 
core a s'enquerir des termes memes de l'argumentation 
heterodoxe, afin de pouvoir plus certainement la reduire a 



1. Dc Trin., II, 13, 8G1 A. 

2. De Trin., II, 14, 708 C. 

3. In Psalm., 1596 A. 

4. A .Mai, PG, 39, 1595 D, note 27. 
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neant. Quatre groupes d'heretiques surtout sont l'objet de 
ses condamnations : les Manicheens, lcs Montanistes, lcs 
Eunomiens et les jMacedoniens. 

a) Didymc ne nous renseigne pas explicitement sur la ma- 
niere dont il a eu connaissance de la doctrine manicheenne : 
il nous dit seulement que -x ^iv r.v'px, -x. 8' h.sf t sXrjX'JOsi 1 ; 
comme il y avo.it de son temps un grand nombre de Mani- 
cheens en Egypte, il est possible qu'il n'ait pas lu leurs ou- 
vrages, et se soit contente de l'experience quotidienne qu'il 
faisait de leur enseignement. Didyme rattache les erreurs 
manicheennes au gnosticisme, et entreprend pour demontrer 
cette filiation une histoire des sectes gnostiques, qui se pour- 
suit depuis Simon, par Menandre et Satornil, Basilide, Car- 
pocrate, et qui est brusquement interrompue au milieu de 
l'expose du systeme de Valentin. 11 est tres probable que 
cette revue du gnosticisme est empruntee litteralement a 
une source ecrite, qui aurait ete utilisee deja par Cyrille de 
Jerusalem, parfois avec une acribie plus grande que celle de 
Didyme 2 . 

b) Les Montanistes ou Phrygiens sont tres souvent nom- 
mes par Didyme qui leur reproche surtout leur enseignement 
modaliste sur la Trinite 3 . A la fin du iv e siecle, ils ag-itaient 
encore parfois l'Eglise et TEtat : on se croyait oblige de les 
mentionner dans le code theodosien 4 , et aussi de faire con- 
tre eux des refutations en regie 5 . C'est sans doute l'une de 
ces refutations qu'a utilisee Didyme. Deja N. Bonwetsch G 
et Th. Zahn 7 avaient emis l'hypothese que la longue refuta- 
tion du montanisme presentee par Didyme vers la fin du De 

1. De Trin., Ill, 42, 989 B. 

2. Cf. supra, p. 233 s. 

3. De Trin., II, 13. 720 A; III, 18, 881 B; 19, 889 C;23, 924 C; 38, 977 A; 41. 
tout le cliapitre; in Act. apost., 1677 AB; in II Cor.. 1704 B; in I Joan., 795 C. 

4. XVI, 5, 10, 40. 48, 57, 65. 

5. Cf. la 6'.i>.E;t; MovTav.dToO xat o?9o56?ou, ZKG, XXVI, p. 449 SS. 

6. X. Bomvetsch, Montanisraus, p. 46 ss. 

7. Th. Zahn, Forschungen..., t. V(I893), Die Chronologie des Montanisraus, 
p. 16, note. 
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Trinitate l devait s'appuyer sur dcs documents ecrits; mais 
ils n'etaient pas arrives a les identifier. II est probable que 
la principale source de Didyme est le Dialogue d'un monta- 
niste et d'un orthodoxe, retrouve dansun manuscrit de 
l'Escurial X, 11,11, et publie par G. Ficker 2 . La dependance 
de Didyme vis-a-vis de ce dialogue est en effet rendue tres 
vraisemblable par les considerations suivantes : Didyme o 
utilise un ecrit dialogue : cf. De Trin. Ill, 41, 984 B: Trpobov... 
McvTavbc "fxp, ^vjuiv, slwsv; 988 C : asycuciv oti b\j.iiq ou ■hwte'jsts 
\).t~a. tyjv zpWTYjv s-risavEiav *rou oegzotou slvai ^po^Tag; et il suit 
dans les termes memes la marche de cet ecrit, sans craindre 
d'en emprunter jusqu'aux digressions etrangeres a ses deve- 
loppements sur la Trinite, par exemple cc qu'il dit des li- 
vres ecrits sous le nom des prophetesses (988 B; 989 A). 
On notera encore que Didyme nomme Montan ispsu; eIcwao-j 
(989 B), ce que precise le dialogue : 6 tou 'AzoaXwvoc hpzbz 
(ZKG, XXVI, 455, 13; cf. 455, 20 : b hpthc too ei&fosu). 
11 faut aussi rapprocher Didyme, 984 C : tov Mcvtavbv... 
ecy'qy.hai -b tsXeiov to tsj r.y.py.v.Kr l ~o , j, tojjt scuv to tou or/fey 
tcvsu^ctccc, et Dialogue, p. 449 : MovTavbv... iaq 'iycvxa to teXeiov 
tou ay-su zvsu;j.aTGg, tcutecttiv tov zapaYAvj-ov ; Didyme, 984 B : 
MoVTavbr \'h.p... z'<.r.v>' h(<si z\\).i c^aTYjp /.at 5 inbc 7.2! 6 sapay.Xr/TSC. 
et Dialogue, p. 452 : Xi^zV ey« v.\u b •ektvjp, y.a'. sy<i> elfu 5 ulbc, 
y.al ey<1) b zzpivXr^oq. D'autres rapprochements encore pour- 
raient etre indiques; on notera seulement ici que, d'apres 
les conclusions de G. Ficker, le dialogue en question ne 
saurait etre anterieur a 350 a cause de l'expression twv uxg- 
cTasEwv r, loiirqq (p. 453, 30), et que son auteur pourrait bien 
appartenir au milieu antiochien. II n'est pas certain naturel- 
lement que Didyme 11' ait pas eu d' autre source d'information 
sur l'heresie montaniste qu'il connait tout specialement, et 
qu'il tient a refuter avec soin a cause des dangers de son 



1. DeTrin., Ill, 11. 

2. G. Ficker, Wiederlegung eines Montanisten, ZKG, XXYI, p. 417 ss. 
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monarchianisme modaliste, mais il a sans doute trouve dans 
le dialogue les elements principaux de son expose. 

c) II va sans dire que ni les Manicheens ni les Montanistes, 
quelque danger qu'ils prescntent, ne sont les ennemis princi- 
paux de Didyme : c'est surtout aux Ariens des differentes 
sectes qu'il s'attaque. Aussi est-il araene a citer assez sou- 
vent leurs argumentations. II n'y a pas lieu de douter qu'il 
n'ait connu 1'Apologeticus d'Eunomius : c'est ce que prou- 
verait deja le seul fait qu'il a ecrit lui-meme un ouvrage 
contre Eunomius '. Mais plusieurs passages du De Trinitate 
se referent directement a ce Liber Apologeticus : cf. De Trin. 
I, 10, 292 B et Eunomius, Lib. Apolog., 9; PG, 30, 844 B; 
10, 292 C-293 A et Eunomius, Lib. Apolog., 19; PG, 30, 
853 A-856 A, etc... D'autres citations ou allusions, dans les- 
quelles on retrouve le system e d'Eunomius, sont moins cer- 
tainement identifiables : cf. De Trin. I, 9, 281 B-284 A; I, 
26, 385 D-388 A; II, 2, 461 B. Didyme connait egalement 
les ecrits d'Aetius : on a rapproche avec raison les 55 v.zcxkyxx 
du De Trin. Ill, 2 de la serie des 47 arguments nommes par 
Aetius zr.iy zip-fay- x h z'izzi ;uv c-.r/r t p&> (ap. Epiphane, Iiaer., 
76, PG, 42, 536 A), et auxquels Epiphane qui nous les a 
conserves, donne le nom de y.zzxuyxy. (545 B) ou de z\)Wz'{\.z-.v/,y. 
v.zzxkxix(d^o B). Deux de ces arguments sont meme textuelle- 
ment cites De Trin. I, 10, 292 B : z\ zlzz zz-\ -{zwr^'.y.zz z 
a*(V)Tc t -zz Osbr, cux o'jstwcwc 5 -fzwrfiziz hfzwrfir,, 'z\r,z zyy'jz^z 
-.r^ zhz'.x- ajTCu to *(VMXV, xaa sj ~z YSwScrOai; et G : v. '^.z-.z- 
ayr i \j.x-iz§zizx vj zl>z(x izu 6ssj '{vrrr^.y. A$Y"3a cux xpz-xShr^zz r ( 
ol)o(x a'jTou, "z-qz '^j.z-xzzX^z zp'txzzy.vrqz ttjv toT5 u!cO iBw-osvjstv. 
II est difficile de distinguer des ecrits eunomiens auxquels 
&e refere Didyme, les ouvrages macedoniens : c'est sans 
doute par ignorance qu'il fait de Valentin, z \j.x>i\yy.kxz, le 
precurseur de Fheresie macedonienne 2 . Un fragment de dia- 
logue macedonien, zhzyw r.pzz^r.x zpfizozzzv y.x\ May.socv.xvco. 

1. Jerome, De Yir. illustr., 120. 

2. De Trin., II, 6, 19, 548 BC. 
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est cite textuellement De Trin. II, 8, 1, 605 AB et reproduit 
l'argumentation heretique sur Vbdp^ux du Saint-Esprit. Di- 
dyme juge tres severement ce dialogue, que Mingarelli attri- 
bue saus preuves a Marathonius ' ; il lui reproche de tronquer 
les textes scripturaires, ou de ne tenir aucun compte de leur 
signification, et d'apporter des raisonnements confus et 
captieux. Les memes reproches sont adresses a un autre 
ouvrage heretique dont un passage est cite De Trin. II, 2, 
461 B; et encore a des raisonnements macedoniens contre l'e- 
ternite du Saint-Esprit, De Trin. 11,0, 4 4 , 516 G sqq., et con- 
tre l'habitation du Saint-Esprit dans les ames des fideles, De 
Trin. II, 10, 645 A : de tous ces textes resulte l'impression 
que les Macedoniens etaient de grands disputeurs de mots, 
logiciens subtils et dialecticiens passionnes, habiles a ma- 
nier l'homonymie ou l'allegorie, chaque fois qu'ils pouvaient 
en tirer profit : c'etait d'ailleurs aussi le cas d'Aetius et 
d'Eunomius : la tradition arienne avait toujours aime a 
s'appu} r er sur le raisonnement pour combattre la simple 
affirmation du sens scripturaire ou se plaisait l'enseignement 
orthodoxe. 

d) Eunomiens ou Macedoniens, Manicheens, Montanistes, 
c'etaient les heretiques qui menagaient chaque jour la purete 
de la foi, et contre lesquels il fallait mettre en garde les 
fideles par la refutation exacte de leurs ecrits. De la l'in- 
teret pris par Didyme a ces ecrits. Par contre les erreurs 
anciennes n'excitent nullement sa curiorite; et les hetero- 
doxes contemporains qui n'exercent aucune influence ne 
1'attirent pas davantage : il est bien different en cela d'Epi- 
phane, 1'infatigable chercheur de doctrines etranges et con- 
damnables. II cite seulement une fois Novat (qu'il confond 
sans doute avec Novatien) et son disciple Sabbatius 2 , dont 
il condamne l'inhumanite 3 ; une fois Marathonius pour en 

1. De Trin., II, 8, 1, 606 D, note m. 

2. Cf. L. Duchesne, Histoire ancienne de I'Eglise, II, p. 581. 

3. De Trin., 1. 30, 420 A. 
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rappeler l'ordination episcopale *. Arius est mentionne en 
passant comme un personnage de legende, dont la penitence 
n'a e^te qu'une duperie 2 . Les gnostiques ne presentent d'in- 
teret que paree qu'ils sont les ancetres des Manicheens 3 . 
Quant a Artemas 4 , a Paul de Samosate 5 , a Sabellius , ils 
apparaissent avec toute l'imprecision de lointains souvenirs, 
comme les premiers maitres des erreurs trinitaires et christo- 
logiques, et Ton ne saurait s'attendre a trouver chez Didyme 
aucun renseignement nouveau sur leur doctrine. 

On peut maintenant se faire une idee d'ensemble de l'eru- 
dition de Didyme; cette idee confirmera ce que nous a deja 
appris l'examen de sa doctrine theologique. Esprit etendu 
et facile, memoire abondante et sure, Didyme sait beaucoup 
de choses; et Ton comprend l'impression d'admiratif eton- 
nement que devait produire ce vieillard aveugle sur ceux qui 
le visitaient ou recevaient ses lecons : il possede a merveille 
l'Ecriture Sainte, Ancien et Nouveau Testaments, il la cite a 
tous propos; il la commente minutieusement en ouvrages 
gigantesques, autant qu'on en peut juger par les restes de 
l'explicatioa des Psaumes; il a appris aussi les sciences pro- 
fanes dont il n'est pas sans avoir garde quelque teinture ; du 
milieu instruit qu'il a frequente pendant qu'il dirigeait le Di- 
dascalee, il a recu la connaissance des principales theories 
philosophiques en vogue; et s'il ne s'en est assimile profon- 
dement aucune, il a emprunte a toutes des elements de vo- 
cabulaire et des fragments de svsteme. Aussi bien n'est-ce 
pas au cote speculatif de la science ou de la philosophic qu'il 
s'attache de preference : les grands problemes metaplr^si- 
ques n'ontpas d'attrait pour lui; et ce n'est meme pas lui qui 



1. De Trin., II, 10, 633 A. 

2. De Trin., D. 10, 648 B. Cf. Socrate, HE, I, 26. 

3. De Trin., Ill, 42, 989 B sqq. 

4. In Act. Apost., 1657 A. 

5. In Act. Apost., 1657 A; Cramer, Catenae, VII, 131 s. 

6. De Trin., Ill, 23, 924 C; De Spir. S., 36, 1005 A; in Act. Apost., 1660 C; 
in I Joan., 1807 C; Cramer, Catenae, III, 191. 
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s'efforcerait de defmir la vraie notion de l'oucia et de I'utm- 
atasn; dans la theologie trinitaire. Par contre, l'orthodoxie 
traditionnelle ne trouve pas de plus ardent defenseur que 
lui : exprimer en formules courtes, simples, lumineuses, les 
resultats du travail qui s'accomplit le plus souvent en dehors 
de lui ; rassembler les donnees de l'enseignement orthodoxe 
pour les opposer aux -nouveautes dangereuses et aux argu- 
mentations sophistiques de 1'heresie, voila la tache a laquelle 
il se eomplait : sa doctrine trinitaire et sa doctrine christolo- 
gique ne sont guere autre chose qu'une heureuse collection 
de formules qui reunissent toutes les donnees d'Athanase et 
de l'ecole cappadocienne. Plus etendu queprofond, doue de 
plus de memoire que d'intelligence, Didyme n'a rien d'un 
createur ou d'un lanceur d'idees : il est pour ses contempo- 
rains et ses successeurs le porte-parole fidele des maltres 
dont il a recu l'enseignement. Le premier et le plus cher de 
ces maitres etait Origene, dont la methode exegetique et un 
grand nombre d'idees doctrinales avaient penetre l'esprit de 
Didyme : ee fut son malheur d'etre reste si fidelement atta- 
che a ee maitrf . Les controverses qui tout de suite apres la 
mort de Didyme s'engagerent autour du nom et de la pensee 
d'Origene,les condamnations qui au vi c siecle atteignirent la 
memoire du grand doeteur d'Alexandrie, n'epargnerent pas 
le disciple. L'influenee de Didyme en souffrit : la reputation 
qu'on lui fit et plus tard l'oubli dont on l'enveloppa etaient 
indignes de sa science et des services qu'il avait rendus. 






CHAPITRE VIII 
DIDYME ET LES CONTROVERSES ORIGENISTES. 

Didyme avait ete pendant toute sa vie l'objet de Tadmira- 
tion universelle; a peine etait-il mort qu'il se trouva enve- 
loppe dans les attaques qui s'eleverent contre la memoire 
d'Origene et des siens; et les premiers coups lui furent 
portes par un de ses anciens disciples, Jerdme. Avant meme 
d'avoir entendu les lemons de Didyme, Jerome le connaissait 
et l'admirait : il lui accordait une mention dans son Chro- 
nicon * ; il donnait, sur son autorite, le litre d'alter post 
apostolos ecclesiarum magister, a Origene 2 ; il entreprenait 
la traduction de son ouvrage sur le Saint-Esprit, qu'il se 
proposait de dedier au pape Damase 3 ; et lorsqu'en 386 il 
passa en Egypte, son premier soin fut de visiter Didyme et 
de se mettre a son ecole. Bien qu'il ne fut guere reste plus 
de trente jours a Alexandrie 4 , Jerome ne conserva pas 
moins de son maitre une impression profonde : il se hata 
d'achever et de publier la traduction du De Spiritu Sancto, 
et dans la preface a son frere Paulinien, fit de l'auteur un 
eloge enthousiaste : Didymus... meus, ecrivait-il, oculumha- 
bens sponsae de cantico canticorum, et ilia lumina quae in 
candentes segetes sublimari Jesus praecepit, procul altius 

1. Chronicon, ad an. Dni 376; PL, 27, 695. 

•2. Transl. homiliarum Origenis in Jerem.et Ezech., Prologus; PL, 25,583 s. 

3. Ep. 36, 1, ad Damasum ; PL, 22, 453. 

4. Rufin. Apol. in Hieronymum, II, 12; PL, 21, 594. 
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intuetur; et antiquum nobis morem reddidit, ut videns vo- 
cetur propheta... Imperitus sermone est et non scientia; 
apostolicum virum ex ipso sermone exprimens, tam sensuum 
lumine quam simplicitate verborum 1 ; il- se servit de ses 
commentaires pour expliquer les epitres aux Galates 2 et aux 
Ephesiens 3 , et dans son De viris illustribus, il lui consacra 
une notice pleine d'eloges, dans laquelle il l'appelait un mi- 
racle pour les siens '*. Didyme, de son cdte, parait avoir ete 
particulierement attache a Jerome : ce fut a sa demande qu'il 
ecrivit ses commentaires sur Osee et sur Zacharie 5 . 

Mais ces bonnes impressions ne durerent pas. Lorsqu'en 
399 eclata la controverse qui mit aux prises Jer6me et Rufin 
d'Aquilee, a propos de la traduction du De principiis d'Ori- 
gene, la memoire de Didyme se trouva fatalement melee a 
la querelle. De part et d'autre, on se souvint qu'il avait subi 
Finfluence d'Origene et n'avait fait trop souvent que renou- 
veler ses erreurs 6 . Dans la lettre 84 a Pammachius et a 
Oceanus, qui servait de preface a sa traduction du De Prin- 
cipiis, Jerome se crut oblige de s'excuser d'avoir conserve 
des relations avec Didyme : Audet quidam proferre litteras 
meas ad Didymum quasi ad magistrum. Grande crimen dis- 
cipuli, si hominem eruditum et senem magistrum dixerit! 
Et tamen volo inspicere ipsam epistolam, quae tanto tem- 
pore in calumniam reservata est. Nihil praeter honorem et 
salutationem continet 7 . Un peu plus loin, il explique d'ail- 
leurs quels sont les torts de Didyme, et l'accuse surtout 
d'avoir cherche a excuser eta expliquer les erreurs d'Ori- 

1. lnterpretatio libri Didymi, De Spir. S., praefatio; PL, 23, 103-104. 

2. Coinm. in Ep. ad Galatas, Prologus; PL, 26, 309. 

:>. Comra. in Ep. ad Ephesos, Prologus; PL, 26,410,442; cf. Didyme, De 
Trin., 1, 32, 429 A; et Jerome, in Ep. ad Eph., 1, 17. 

1. De vir. illustr., 109; PL, 23, 705; ed. Richardson, p. 50. Cf. Ep. 49, 3 ad 
Pammachium; PL, 22, 511; Ep. 50, 1 ad Domnionem; PL, 22, 513; Ep. 68, 2 
ad Castrutium; PL, 22, 652-653; Ep. 71, 5 ad Lucinium; PL, 22, 671. 

5. De Vir illustr., 109; PL, 23, 705; ed. Richardson, p. 50. 

6. Cf. J. Brochet, Saint Jerome et ses ennemis, Paris, 1906. 

7. Ep. 84, 3 ad, Pammachium et Oceanum; PL, 22, 745. 
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gene, sans cependant mutiler le texte du maitre 1 , et peut- 
etre d'avoir ajoute au sixieme livre de l'Apologie composee 
par Pamphile, les passages les plus compromettants en fa- 
veur d'Origene 2 . On ne pouvait en rester la. L'Apologie de 
Rufin contre Jerome insiste davantage encore sur la per- 
sonne de Didyme. Lui aussi, Rufin, avait suivi les lecons du 
catechete d'Alexandrie, dont il avait ete le disciple pendant 
plusieurs annees 3 , et qui avait ecrit a sa demande un livre 
sur les raisons de la mort des enfants 4 ; bien plus, il s'etait 
inspire de ses commentaires sur le De Principiis, pour in- 
terpreter dans un sens orthodoxe la doctrine d'Origene, et 
n'avait peut- etre pas rnontre assez de scrupules pour pro- 
teger le texte original contre l'insertion des gloses du com- 
mentateur 5 . II s'indigna de la maniere dont Jerome avait 
lache son ancien maitre : Numquid ilium imitabimur. qui 
reos, nee interrogates, nee respondentes condemnat, et non 
solum non respondentes, sed nee praesentes; et non solum 
non praesentes, sed et mortuos; et non solum mortuos, sed 
et eos quos semper ante laudaverat; et non solum eos quos 
laudaverat, sed et eos quos secutus fuerat et magistros 
habuerat 6 . Et tous les arguments lui sont bons pour venger 
la memoire de Didyme, en fletrissant la conduite de Jerome : 
celui-ci n'a-t-il pas, lui aussi, imite Origene, dont il con- 
damne maintenant les doctrines; et n'est-ce pas Torgueil 
et la jalousie qui le font maintenant agir contre Rufin : « Si 
Didymum ipsum hunc quern nunc prophetam videntem, et 
oculum habentem sponsae de cantico canticorum, et apo- 
stolicum virum sensuum nomine designas, iterum eum per- 
versum doctorem criminaris, et inter haereticorum consortia 
tua censoria, ut ais, virgula segregat, quam virgulam, a 

1. Ep. 84, 10; PL, 22, 751. 
■2. Ep. 84, 11; PL, 22, 752. 

3. Rufin, Apolog. in Hieronymum 11, 12; PL, 21, 594-595. 

4. Jerome, Apolog. adv. libros Rufini, III, 28; PL, 23, 478. 

5. Jerome, Apolog. adv. libros Rufini, II, 11; PL, 23, 434. 
0. Rufin, Apolog. in Hieronymum, II, 8; PL, 21, 590. 
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quo acceperis, nescio;... si inquam istos omnes, quos tuo 
ore laudanti, tuo ore rursum condemnas, quid ego ad istos 
pulex de me conquerar, si me nunc laceres, quern et in Epi- 
stolis tuis ante laudaveras, et in chronicistuis Florentio et 
Bonoso pro vitae, ut ais, nobilitate conjunxeras K » 

II va sans dire que Jerome repondit a ces attaques : loin 
de dissimuler ses relations anciennes avec Didyme, il re- 
vendique dans son Apologia adversus libros Rutini, le droit 
de separer le vrai du faux; et de louer certaines doctrines 
d'un auteur, sans etre oblige d'en accepter toutes les idees : 
« Audi ergo, vir sapientissime, et romanae dialecticae caput, 
non esse vitii hominem unum laudare in aliis et in aliis accu - 
sare; sed eamdem rem probare et improbare. Ponam exem- 
plum : ut, quod non intelligis, prudens mecum lector intel- 
ligat : ... In Didymo et memoriam praedicamus, et super 
Trinitate fidei puritatem ; sed in ceteris quae Origeni male 
credidit, nos ab eo retrabimus. Magistrorum enim non vitia 
imitanda sunt, sed virtutes 2 . » C'est en vertu de ce prin - 
cipe qu'il s'est cru autorise a imiter le commentaire de Di- 
dyme aux Ephesiens 3 , a traduire le De Spiritu Sancto 4 ; mais 
il s'est bien garde d'adiierer a ses doctrines origenistes 
sur la chute des anges, sur les intermondes, sur la restitu- 
tion de toutes choses en leur etat primitif"', et surtout d'in- 
troduire dans l'oeuvre d'Origene ses explications et ses 
commentaires, qui defiguraient la pensee authentique du 
maitre °. 

Apres s'etre ainsi justifie, Jerome crut pouvoir reprendre 
vis-a-vis des oeuvres de Didyme la conduite qu'il avait tenue 

1. Rufm, Apolog. in Ilieronymum, II, 25; PL, 21, G01; cf. Rufin, Apolog ., 
II, 9; PL, 21, 590; II, 23; PL, 21, G02; II, 2G; PL, 21, G05; II, 35; PL, 21, G10 ; 
II, 13; PL, 21, G19. 

2. Jerome, Apolog. adv. libros Rufmi, III, 27; PL, 23, 477. 

3. Jerome, Apolog. adv. libros Rufmi, I, 1G; PL, 23, 409; I, 21; PL, 23, 41 I . 
1. Jerome, Apolog. adv. libros Rufmi, II, 16; PL, 23, 438. 

5. Jerome, Apolog. adv. libros Rufmi, I, 6; PL, 23. 401-402. 
G. Jcniine, Apolog. adv. libros Rulini, II. IG: PL, 23, 438: cf. Ill, 12, PL, 
23, 465-4G6. 
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avant le commencement de la querelle. II continua dans ses 
lettres a citer ses commentaires sur la lettre aux Galates 1 , 
sur les Psaumes 2 , sur la premiere aux Corinthiens 3 , peut- 
etre sur la premiere aux Thessaloniciens 4 ; et il exprime 
quelque part le regret de n 'avoir pas trouve de lui une expli- 
cation de la parabole de l'econome infidele 6 . II ne mit pas 
plus d'hesitation a utiliser, dans ses expositions de TAncien 
et du Nouveau Testaments, les explications de Didyme : il 
rappelle que ce fut a sa priere que celui-ci interpreta les 
livres d'Osee G et de Zacharie 7 ; et de fait, plusieurs des si- 
gnifications proposees par Jerdme sur Zacharie rappellent de 
tres pres celles de Didyme ; on comparera en particulier : Di- 
dyme, De Trin. II, 14,704 B, et Jerome, in Zachar. I; PL, 25, 
1445 (sur Zachar. 4, 2); Didyme, De Trin. II, 14, 705 A et 
Jerome, in Zachar. I; PL, 25, 1445-1446 (sur Zach. 4, 6-7) ; 
Didyme, De Trin. II, 14, 708 A, et Jerome, in Zachar. Ill; 
PL, 25, 1528 C (sur Zachar. 14, 8). En 410, il utilise encore 
Didyme dans son commentaire sur Isaiie 8 ; on rapprochera 
par exemple : Didyme, De Trin. II, 6, 22; 556 A, et Jerome, 
in Isai. 44, 3-4; Didyme, De Trin. II, 10, 644 A, et Jer6me, 
in Isai'. XV; PL, 24, 521 D ss. La lutte etant achevee, Di- 
dyme redevenait un auteur recommandable pour tout ce qui 
ne touchait pas directement aux erreurs origenistes. 

Ainsi se termina ce premier engagement livre autour du 
nom et de la pensee de Didyme. II n'eut pas, pour l'instant, 
d'autre importance ; et durant tout le v e siecle, l'aveugle d'A- 
lexandriene fut plus cite que comme un maitre venere. Deux 
auteurs surtout subirent son influence : Augustin et Cyrille 



1. Jerome, Ep. 112. ad Augustinum, 1; PL. 22, 918. 

2. Ep. 112, ad Augustinum, 20; PL, 22, 929. 

3. Ep. 119, ad Minervium et Alexandrum, 5; PL, 22, 968-970. 

4. Ep. 120, ad Hedibiam, 12; PL, 22, 1005. 

5. Ep. 121, ad Algasiam, 6; PL, 22, 1021. 

G. Comm. in Osee, prologus; PL, 25, 819 s. 

7. Comm. in Zacbariam, prologus; PL, 25, 1418. 

8. In Isa'iam. prologus; PL, 24, 21. 
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d'Alexandrie 1 . En 405, Augustin n'avait encore rien lu des 
oeuvres de Didyme ; il en fait l'aveu a Jerdme; mais il ajoute : 
Origenem vero ac Didymum reprehensos abs te lego in re- 
centioribus opusculis tuis, et non mediocriter, nee de medio- 
eribus quaestionibus, quamvis Origenem mirabiliter ante lau- 
daveris 2 . Mais en 4 L9, il a pris connaissance de ses ceuvres, 
tout au moins du De Spiritu Saneto, qu'avait traduit Jer6me : 
Digitus autem Dei, sicut Evangelium manifestissime loqui- 
tur, Spiritus Sanctus intelligitur... Quis enim dementissimus 
dixerit digitum Dei in hoe signo potuisse conatus magorum 
impedire, et in superioribus nequivisse ? Omnino ergo certa 
causa est quare ilia facere hue usque permissi sunt. Com- 
mendatur enim fortasse Trinitas, et quodverum est, summi 
philosophi gentium, quantum in eorum litteris indagatur, 
sine Spiritu Saneto philosophati sunt, quamvis de Patre et 
Filio non tacuerint : quod etiam Didymus in libro suo me- 
minit, quern scripsit de Spiritu Saneto 3 . Et il semble bien 

1. Nous ne parlerons pasicidel'influenceexerce^e par Didyme surAmbroise 
de Milan. Cette etude a et6 faite en partie par Tli. Schermann, Die grie- 
chischen Quellen des hi. Ambrosius in libros tres De Spiritu Saneto, Miin- 
chen, 1902; et reprise par E. Stolz, Didymus, Ambrosius, Ilieronymus, 
ThQu, 1905, 3; p. 371-401 (cf. P. de Labriolle, Saint Ambroise, Paris, 1908, 
p. 26, 307). E. Stolz parait avoir montre d^finitivement contre Th. Scher- 
mann qu'Ambroise n'a connu que le De Spiritu Saneto de Didyme pour 
composer son ouvrage sur le meme sujet. 11 faut ajouter que rinfltience de 
Didj r me sur Ambroise parait s'etre etendue plus loin qu'aux livres sur le 
Saint-Esprit. On a releve' en particulier des analogies nombreuses ct inte- 
ressantes entre le De Trinitate et le De mysteriis; cf. De mysteriis 3, 9 = De 
Trim, II, 14, 693 A; De myst., 10, 11 = De Trim, II, 14, 696 A; De myst., 
12, 13 = De Trim, II, 14, 696 B; De myst., 14 = De Trim, II, 14, 697 A; De 
myst., 16 = De Trim, II, 14, 700 C; De myst., 22 = De Trim, II, 1 1, 708 A; 
De rnyst., 24, 25 = De Trim, II, 14, 696 A; De myst., 26 = De Trim, II, 14, 
700 C; De myst., 29 = De Trim, II, 14, 712 A; De myst., 31 = De Trim, II, 
14, 713 B; De myst., 43 = De Trim, II, 14, 708 C;De myst., 49 = De Trim, 
II, 14, 713 A. Les analogies entre le De fide et le De Trinitate ne peuvent pas 
etre invoquees en faveur d'une dependance, puisque l'ouvrage de Didyme 
est posterieur a ce livre d'Amboise; cf. De fide, 5, 2 = De Trim, II, 6, 21, 
553; De fide, I, 7 = De Trim, III, 4, 831 ; De fide, III, 5 = De Trim, III, 6, 
845; De fide, III, 3, 19 = De Trim, III, 16, 871; De fide, I = De Trim, I, 
27, 400. 

2. Augustin, Ep. 82, 23, ad llieronymum; PL, 33, 286. 

3. Augustin, Quaest. in Heptat., II, 25; PL, 34, 604. 
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que la theologic trinitaire de Didyme ait fait grande impres- 
sion sur l'esprit d'Augustin; non pas que celui-ci Tait trans- 
ported telle quelle dans ses ceuvres ; il n'avait rien de l'esprit 
volontiers imitateur d'un Ambroise ; mais il se Test assimilee ; 
et par lui, plus que par aucun autre, a ete mis en contact 
avec la formule grecque de la Trinite '. 

Gyrille d'Alexandrie apu, lui aussi, connaitre les ouvrages 
de Didyme; et sans doute doit-il beaucoup a son influence. 
Deja Mingarelli avait remarque que seul peut-etre avec Di- 
dyme, il appliquait a Dieu l'epithete, si caracteristique, 
d 1 zy.z'fzfirft 2 . Un certain nombre de rapprochements de detail 
sont aussi significatifs; je me contenterai d'en indiquer 
quelques-uns ; tels la parente etroite des citations profanes 
faites chez les deux auteurs 3 : cf. Didyme, De Trin. I, 36, 
440 A, et Gyrille, in Julianum, IX; deux vers sans nom 
d'auteur; Didyme, De Trin. II, 27, 756 B, et Gyrille, in Ju- 
lian., I; PG, 76, 556, trois passages d'Hermes Trismegiste; 
Didyme, De Trin. II, 27, 760 B, et Gyrille, in Julian., I, PG, 
76, 553 B ; la mention de ceux qui bornent a la sphere lunaire 
Taction de la Providence, Didyme, in Psalm., 1377 A, et Gy- 
rille, Expl. in Psalm.; PG, 69, 917 B; cf. encore Didyme, De 
Trin. I, 9, 281 A, et Gyrille, in Julian., I, ed. Lipsiensis 1696, 
p. 31; Didyme, in Proverb., 1636 A, et Gyrille, in Hebr., 
1, 4. Sans appuyer sur ces minuties plus qu'elles ne le meri- 
tent, on peut du moins les enregistrer comme des elements 
d'une recherche plus complete. Et la veritable parente est 
peut-etre a chercher dans le rapport qui unit la christologie 
de Gyrille a celle de Didyme : ce rapport a ete signale par 
J. Leipoldt 4 comme marquant laplus importante contribu- 
tion de Didyme a l'histoire des dogmes; ce serait grace aux 
formules, parfois si heureuses, de Didyme, que Cyrille aurait 

1. Cf. Th. de Regnon, Etudes de theologie positive sur la Sainte Trinite, 
IV, p. 52, 295 et pass. 

2. Cf. Mingarelli, De Didymo commentarius, PG, 39,149 BC. 

3. II est vrai que ces citations pourraient provenir d'un florilege comraun. 

4. J. Leipoldt, Didymus der Blinde, p. 147. 



250 l'origkntsme au vi c sii-cle. 

trouve l'expression definitive de sa doctrine christologique. 
Ici encore, je dois me borner a une indication qui aurait be- 
soin d'etre verifiee et completee. II n'y aurait en tout cas rien 
que de normal a retrouver dans Cyrille les marques de l'in- 
fluence de Didyme. 

La veneration dans laquelle etait demeuree pendant un 
siecle et plus la memoire" de Didyme fut de nouveau battue 
en breche lorsque se rallumerent, au milieu du vi° siecle, les 
controverses origenistes. On sait que la querelle se rouvrit 
dans les monasteres palestiniens, et trouva bientdt son cen- 
tre a la Nouvelle Laure. D'apres la vie de saint Sabas, ecrite 
en 555 par Cyrille de Scythopolis, ouvrage qui est notre prin- 
cipale autorite pour les evenements compliques de cette epo- 
que ', le Palestinien Nonnos se trouvait a la tete des nova- 
teurs. Sous l'apparence de la foi chretienne et des vertus 
monacales, nous dit Cyrille, ce personnage enseignait les 
doctrines irreligieuses des Grecs, des Juifs et des Mani- 
cheens, particulierement les mythes d'Origene, d'Evagrius et 
de Didyme sur la preexistence des ames 2 . Grande fut l'agi- 
tation dans tout TOrient, jusqu'a ce qu'en automne 542, on 
envoyat a Constantinople les ecrits origenistes, et on decidat 
de demander a l'empereur Justinien une condamnation en 
regie d'Origene. C'est alors que Justinien composa sa fa- 
meuse lettre a Menas, qu'il fit suivre de vingt-quatre extraits 
du Espj apy&v et de dix propositions a frapper d'anatheme. 
« L'empereur prescrivait a Menas de faire souscrire la con- 
damnation d'Origene par tous les eveques presents a Cons- 
tantinople et de transmettre ensuite les actes du synode aux 
autres eveques et hegoumenes afin d'obtenir leur adhesion 
ecrite 3 . » Tout se passa suivant ce qui avait ete convenu : 
la sjvooo; hz-w-rjcy. ratifia en Janvier 543 les decisions por- 

1. Cf. F. Diekamp, Die origenistische Streitigkeiten im sechsten Jahrhun- 
dert, und das funfte allgemeine Concil, Miinster, 1899. 

2. Cyrille de Scythopolis, Vita S. Sabae (Monum. Eccles. graecae, ed. Co- 
telerius, 1G86, t. Ill, p. 374; cite ap. PG, 39, 239). 

3. F. Prat, Origenc. Paris, 1907, p. 211. 
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tees par Justinien, et souscrivit les anathemes, dont le der- 
nier, qui resume les neuf precedents, est ainsi concu : Ana- 
theme a Origene, surnomme Adamantius, l'inventeur de ces 
choses; anatheme a ses dogmes odieux, maudits et execra- 
bles; anatheme a quieonque les professe, les soutient, ou ose 
les defendre, n'importe quand ou comment 1 . Puis, d'apres le 
recit de Liberatus, on envoya les Actes de la aJvscs; a Vigile, 
eveque de Rome, a Zoi'le, eveque d'Alexandrie, a Euphrae- 
mius, eveque d'Antioche et a Pierre, eveque de Jerusalem, 
qui les recurent eL les souscrivirent, de sorte qu' Origene fut 
condamne mort, apres avoir ete deja autrefois condamne de 
son vivant 2 . Mais la sjvsgs; hlr^.zKi-y. fut loin de remettre la 
paix en Orient, et Forigenisme continua, sous une forme 
nouvelle et plus dangereuse, de se repandre; si bien qu'a la 
fin de l'annee 552, Theodore de Scythopolis, contraint de 
souscrire les anathematismes de 543, fut oblige d'y ajouter 
trois articles nouveaux, qui denoncaient les perfidies des 
origenistes. Le libellus de Theodore fut adresse a l'empe- 
reur et aux quatre patriarches d'Orient ; Eutychius de Cons- 
tantinople, Apollinaire d'Alexandrie, Domnus d'Antioche, 
Eustochius de Jerusalem 3 . II est remarquable qu'aucune 
mention ne soit faite du pape Vigile, qui pourtant se trouvait 
alors a Constantinople, et qui n'est peut-etre omis que parce 
qu'on voulait voir dans Forigenisme une affaire exclusive- 
ment orientale. On le voit. jusqu'a ce moment, aucune con- 
damnation n'a encore ete portee contre Didyme; et, depuis le 
debut de la controverse, son nom n'a ete prononce qu'une 
fois, a propos des doctrines qui circulaient a la Nouvelle 
Laure.Or, nous sommes arrive a la veille du concile cecu- 
menique de 553 ; et c'est ici que le probleme de la condamna- 
tion de Didyme se pose dans toute sa complexity. 

1. Mansi, Concil. arnpl. coll., IX, 533 E. 

■I. Liberatus, Breviarium, 23; PL, (J8. 1046 C; cf. Cassiodore, De institutionc 
divin. litterarum, 1; PL, 70, 1111 D. 

3. Theodore do Scythopolis, Libellus de erroribus Origenianis; PG, 80, 1, 
232 B-236 C. 
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On sait en elfet que la question est controversee do savoir 
si le cinquieme concile s'est occupe d'Origene et des origu- 
nistes, pour renouveler contre eux les condamnations antu- 
rieures. Des 1648, le Pere Halloix soutenaitque Didyme et 
Evagrius n'avaient jamais (He condamnes par le concile 
de 553, et que les Peres du sixieme et du septieme conciles 
l'avaient suppose faussement, ayant ete trompes par des 
actes apocryphes du cinquieme concile, ou Ton avait insere a 
tort les noms d'Origene, de Didyme et d'Evagrius 1 . La 
meme these fut defendue quelques annees plus tard, en 1675, 
par le Pere Gamier, en reponse aux objections que le cardinal 
Noris 2 avait adressees a latheorie de Halloix 3 . Des elements 
satisfaisants de solution ont ete apportes recemment par 
F. Diekamp 4 , dont nous suivrons ici les conclusions princi- 
pales. 11 est certain tout d'abord que le concile de 553 avait 
ete exclusivement convoque pour s'occuper de TafTaire des 
trois chapitres, et non de l'origenisme, qui avait deja ete 
suffisamment condamne par la cjvcBo? Ivsr^sj^a. De fait, les 
actes de ce concile, qui nous sont parvenus seulement dans 
une traduction latine, ne mentionnent que deux fois, en pas- 
sant, le nom d'Origene : la premiere fois, dans le recit de la 
cinquieme session, pour prouver qu'on peut condamner un 
heretique apres sa mort : Athanasius, est-il dit, diversas 
epistolas ad Apollinarium scribit, tanquam eadem in fide sa- 
pientem : et tamen postea libros integros, etiam post mor- 
tem Apollinarii scripsit adversus eum, cognitis illius in 
scripto blasphemiis, et nihil Apollinario proferunt quae 

1. P. Halloix, Origenes defensus, sive Origenis Adamantii presbyteri, 
amatoris Jesu, vita, virtutes, documenta. Leodii, 1648. 

2. Noris, Dissertatio de synodo quinta generali, t. I. 

3. J. Garnicr, Dissertatio de quinto Synodo, publiee en appendice au Bre- 
viarium de Liberatus, Paris, 1675 (PL, 68,1051-1096). Gamier a lui-ineme revu 
et corrige cet ouvrage, dont il a adouci les conclusions. Cette edition revue 
ne parut qu'apres sa raort, dans le tome V des Theodoret. Ep. Cyri Aucta- 
rium sive operum, Paris, 1684, publie par J. Ilardouin. 

4. F. Diekamp, Die origenistische Streitigkeiten im G 1 " Jahrlmndert, Muns- 
ter, 1809. 
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ante ad ilium, tanquam eadem in fide sapientem, scripta sunt. 
Sed etiam Leo sanctae memoriae papa antiquioris Romae et 
suscepit Eutychem, et rescripsit comprobans eum, et tamen 
postea condemnavit et anathematizavit eum tanquam hae- 
reticum. Et multos quidem etiam alios invenimus post mortem 
anathematizatos. Nee non etiam Origenem, etsi ad tempora 
Theophili sanctae memoriae, vel superius aliquis recurrent, 
post mortem inveniet anathematizatum : quod etiam nunc in 
ipso fecit et vestra sanctitas, et Yigilius religiosissimus 
papa antiquioris Romae '. La seconde mention d'Origene 
se trouve au canon li, promulgue dans la session de clo- 
ture : st' xiq [j.r t av?.()z.\i.xx('£zi "Apsicv, Euvsjaicv, Maxsosvisv, 'At:s- 
Xivxpisv, NrjcrTspisv, Fyj-j'/z-x, 7,3.1 QprfcVYjv, \hfz% twv acrsSwv autwv 
jyyvpaj;.;ji.a';wv. xxl t:j^ oaacj? zav-ra? alps-iy.cj; ts*j; xx-xzpiOlv- 
tx? /.ai avxOi^aTuOiVTac 117:0 tvj? xytx? xaOoXt*/.^; v.x\ aTTCSTcXr/.v;:; 
Iy.x5«r,563c; 7.21 twv 7;p5;tpYj v ue'vwv ayuov "Sffaapwv cruvocwv, y.xl ts'j? 
to: c;j.oix :wv wpoeipr, jji.Iv wv alps-i7,wv ©povr^avrx;, yj ?povcjv:xg 
twh ;j.s'/pi tsXou? tyj c'.y.sia sbsSax ejAjAsivavrac; ' TcwtiTo; avaOe^a 
strew 2 . L'authenticite du nom d'Origene dans ces deux textes 
n'est pas indiscutable. II est certain que les actes du cin- 
quieme concile ont ete de bonne heure l'objet d'interpola- 
tions et de corruptions nombreuses ; si bien qu'en 680, le 
sixieme concile oecumenique fut mis en presence de textes 
alteres de la sorte 3 ; et Ton n'a pas ete sans remarquer la 
place etrange que, dans nos deux passages, occupe le nom 
d'Origene; il vient en effet le dernier dans des listes d'here- 
tiques, ou les autres noms se suivent chronologiquement : 
Apollinaire et Eutyches dans la premiere; Arius, Eunomius, 
Macedonius, Apollinaire, Nestorius et Eutyches, dans la se- 
conde. Le Pere Gamier cependant n'hesite pas a affirmer 
que le nom d'Origene est bien authentique dans ces deux en- 
droits; et particulierement qu'il n'a pas ete introduit par 

1. Cone, oecum. V: 5* session; Mansi, IX, 272 D. 

2. Cone, oecum. V; 8 e session, canon 11; Mansi, IX, 38-1. 

3. Cf. F. Diekamp, Die origenistische Streitigkeiten, p. G7-73. 
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fraude, au li e canon 1 . Son argumentation a ete reprise et 
confirmee par F. Diekamp 2 , qui cxplique comment le nom 
d'Origene a pu etre donne en dernier lieu parce que sa con- 
damnation remontait seulement a la cuvccc? evorj^oljua de 543. 
11 faut meme aller plus loin, comme le texte, cite plus 
haut, de la cinquieme session nous invite a le faire : quod 
etiam nunc in ipso fecit et vestra sanctitas, y est-il dit. Ce 
nunc pourrait a la rigueur s'entendre du synode de 543; et 
ainsi l'ont fait le Pere Gamier 3 , et llefele dans son Ilistoire 
des conciles 4 ; mais il est plus probable que le concile de 553, 
regulierement ou irregulierement, s'est occupe d'Origene et 
de l'origenisme, avant de passer a l'examen des trois chapi- 
tres ; et qu'il est fait allusion a cette nouvelle condamnation 
au recit de la cinquieme session. De tres forts arguments mi- 
litent en faveur de cette conclusion. On citera d'abord le 
temoignage de Cyrille de Scythopolis, dans la vie de saint 
Sabas; Cyrille ecrivait en 557, c'est-a-dire quatre ans seu- 
lement apres les evenements; il etait a meme d'etre bien ren- 
seigne sur le fait, puisqu'il habitait Jerusalem et fut l'un des 
cent vingt moines designes pour remplacer les Origenistes 
de la Nouvelle Laure ; il avait encore interroge des temoins 
oculaires ; et il est difficile de croire qu'il confond le concile 
de 553 avec le synode de 543. Or cet auteur ecrit : -r t q toi'vuv 
«Y'- a ? " / - 3t - oi'AQU[j.svvA? i q 7:£\j.~-r t q c-uvccou sv KovaTav-tvcu-oXci. cjva- 
fipcicQs'.G-qq, 7.civo) y.at v.x9o)viy.w y.aOuTrcSX^O^c-av avxQs^aTt 'Qpi- 
'{i'rr t q ~e y.at Qzbzupcq c MciouscTtac, xal Ta r.zpl -po'JTiip^zoiq 
y.T. a.T>z'Ay.-y.a-a.cz.(dq Euaypuo y.a'i AtBu;xw £tpY],a^va °. Pour la pre- 
miere fois, il est fait ici mention explicite de Didyme et 

1. Cf. J. Gamier, Dissertatio de Synodo quinta, cap. 5; PL, 68, 1084 ss. ; In 
ea quae nunc dicitur quinta synodus, vere damnatus est nominatim Ori- 
genes,neque per fraudera intrusum incanonem II ipsius nomen dici potest. 

2. F. Diekamp, Die origenistische Streitigkeiten, p. 74-76. 

3. J. Gamier, Dissertatio de Synodo quinta, cap. 5; PL, 68, 1084 : In ea quae 
nunc quinta synodus dicitur, neque Origenis, neque Didymi, nequc Evagrii 
causa cognita est. 

4. Hefelc, Ilistoire des conciles; trad. Delarc, t. Ill, p. 476 sq. 
o. Cyrille de Scythopolis, Yita S. Sabae; ap. PG, 39, 239. 
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d'Evagrius, que les documents posterieurs joindront desor- 
mais a Origene; mais on remarquera que, d'apres Cyrille, 
Origene seul aurait ete personnellement condamne ; de Di- 
dyme et d'Evagrius, on se serait borne a proscrire certains 
enseignements sur la preexistence et l'apocatastase. Un te- 
moignage important est encore celui du chroniqueur latin, 
Victor de Tunnuna, qui redigea sa chronique a Constantino- 
ple vers 567, et peut etre considere comme un des represen- 
tants de la pensce constantinopolitainc. Celui-ci nous ap- 
prend que : Anno 39 imperii sui, Justinianus Eutychium 
Constantinopolitanum episcopum, damnatorem Trium Capi- 
tulorum et Evagrii heremitae diaconi ac Did}-mi monachi et 
confessoris Alexandrini, quorum laudes supra illustrium 
virorum ex auctoritate retulimus, exsilio dirigit 1 . Victor de 
Tunnuna ne mentionne pas ici Origene, dont la condamna- 
tion a du accompagner celle de Didyme et d'Evagrius : F. Die- 
kamp en conclut qu'il tenait pour legitime cette condamna- 
tion, tandis qu'il jugeait aussi injuste celle de Didyme et 
d'Evagrius que celle des trois chapitres 2 . On voit que les 
personnes elles-memes et non plus seulement les doctrines 
auraient ete frappees par l'edit d'Eutychius, edit promulgue 
sans doute apres le concile, et depassant la veritable pensee 
des Peres 3 . 

II semblerait resulter des temoignages de Cyrille de Scy- 
thopolis et de Victor de Tunnuna que le cinquieme concile a 
reellement condamne Origene ; et avec lui les erreurs de 
Didyme et d'Evagrius, qui provenaient de son enseignement. 
D'autres documents confirment cette conclusion : en 1769, 
P. Lambeck avait publie d'apres un manuscrit de Vienne, 
quinze canons, portant le titre suivant : toW ayfwv pEs' zaTepwv 
■xf t q sv KwvcravTivou'JwoXst ayiaq ■xiy.KTQq cuvcBcu '/.avovs? 0£7.xt:svte 
(les mots y.KTx 'Qpr^vsuc ajoutes par Lambeck nefigurent pas 

1. Victor de Tunnuna, Chronicon; ed. Mommsen, p. 205. 

2. F. Diekamp, Die origenistische Streitigkeiten, p. 81. 

3. Cf. Ilefele, Histoire des Conciles, trad. Delarc, t. Ill, p. 476. 
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dans lc manuscrit) l . Or il est interessant de comparer ces 
canons avec une lettre adressee par Justinien au cinquieme 
concile, contre les erreurs origenistes ; cette lettre nous a ete 
conservee par un chroni(iueur du ix* siecle, Georges le Moine 2 ; 
et les relations de ces deux documents entre eux, et avec 
les anathematismes souscritsen 552 par Theodore de Scy- 
thopolisdans son Libellus Retractationis 3 , sonttelles que Ton 
nc saurait raisonnablement revoquer en doute 1' authenticity 
de la lettre de Justinien, malgre la date tardive du chroni- 
queur qui nous Fa transmise ; ou celle des canons decouverts 
par Lambeck, malgre leur separation d'avec l'ensemble des 
actes conciliaires. Si cette constatation n'a pas grande im- 
portance pour ce qui regarde le cas particulier de Didyme, 
dont le nom ne se trouve pas ici mentionne, elle n'en fournit 
pas moins un element capital de solution sur la maniere dont 
a ete condamne Torigenisme au cinquieme concile. 

On retrouve par contre, et d'une maniere unanime, les 
noms de Didyme et d'Evagrius joints a celui d'Origene, 
dans tous les ecrits posterieurs qui nous renseignent sur le 
concile de 553. Le temoignage d'Evagrius le scolastique est 
a cet egard de toute premiere importance. Age de dix-sept 
ans en 553, et redigeant son histoire ecclesiastique vers la 
fin du vi c siecle, Evagrius represente l'etat de la tradition 
dans le milieu antiochien, et merite une confianceparticuliere. 
Hefele a essaye de diminuer la valeur de son temoignage, 
en montrant qu'il ne distinguait pas toujours avec assez de 
precision entre la cryvcoc$ ivsr^.cjca et le concile de 553 4 ; mais 
Diekamp, dans une discussion tres serree, a prouve que les 
confusions dans lesquelles tombecethistorien ne sont pas suf- 



1. Ap. ^lansi, IX, 395-400. 

2. Georges le Moine, Chronic, IV, 218; PG, 110, 780 C-784 B. Cf. Georges 
Cedrenus, Historiae compendium; PG, 121, 720 D-724 B. 

3. Theodore de Scythopolis, Libellus Retractationis, PG, 86, 1, 232 B-236 C. 

4. Cf. Evagrius Scholasticus, HE, IV, 38; PG, 86, 2, 2773 sqq. Hefele, His- 
toire des conciles, traduction Delarc, t. HI, p. 476; cf. J. Gamier, Disserta- 
tio de synodo quinta, cap. 5; PL, 68, 1081 ss. 
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fisantes pour permettre d'ecarter sans plus ses affirmations 
touchant les anathemes portes en 553 contre Origene et con- 
tre les doctrines de Didyme et d'Evagrius '. Vers la meme 
epoque, Eulogius, patriarche d'Alexandrie (580-607), ecrivait : 
« Le bienheureux cinquieme concile fut tenu sous 1'empereur 
Justinien, contre Origene, Didyme et Evagrius, les insenses, 
qui pretendent que les Ames out existe au ciel avant les corps, 
et que les chatiments eternels ont une fin. Tout cela fut rejete 
et anathematise par le concile inspire de Dieu 2 »; et ces 
paroles sont importantes a retenir, parce qu'elles nous met- 
tent au courant de la tradition egyptienne, dont la voix n'a- 
vait pas encore ete entendue dans le debat. Un peu plus 
tard, Sophronius de Jerusalem (634-638) ecrit de la memo 
maniere a Sergius de Constantinople : -/.a! rJy.-tr^ ayiav... 
3'.y.cj[jLSV'./.r ( v z£ys\).v.i trjvsccv... 'AvatpsT ct y.al ixptxTsi "^poq i'X$- 
Qpov, tcwtctuttw; ;j.Iv Qpv(vrr t v xcv acpsva... EuaYptou cs g\jv 
ay-ro) Ta soY[ji.a-a y.al xav-a auTwv -a eXXTjvtxa ymI TepaTwov;, cu |rr,v 
aXXa y.xl p.u6wor ( )v , »jp^ 1 aaTa 3 . Cyrille de Scythopolis, qui ecri- 
vait lui aussi de Jerusalem immediatement apres les faits, 
n'en presentait pas le recit d'une maniere differente. Dans 
son Hodegos, Anastase le Sinai'te est un peu moins precis; 
il se contente de dire : Mstx '/pivcuc p' -r^ h XaXy.r ( osvt 
cuviocu , y-Y cv£v ^ Icu<r;iviavcy t:j (SactXItog r t ~£y~.~.t] cV/.ou- 
\i.vii'/.r t auvcccc y.aTa 'QpiYevcjc, y.al Aicuy.i'j, y.al EuaYpku "wv 
p.a'raiacpcvwv, Xsyovtwv Ta? r,^cTcpaq '-l^X^S y--"^ ~&v oatp.ovwv e^ 
cjpaviS y.aTaTrscsCv si? Ta ffoj^ara y;[j.wv, y.al sti -teXs*; f/si v; 
y.cXajtc, y.al azcy.a6it:-:a-:at St' auTYjc xaXtv c C'.aScXc<; etc tyjv ap- 
yafav auriu -raav ttjv ayyz~u-/.r t v k . Par contre, le De liaeresibus 



1. F. Diekamp, Die origenistische Streitigkeiten, p. 100-106. 

2. O. Bardenhewer. Ungedruckte Excerpte aus einer Schrift des Patriar- 
chen Eulogius von Alexandrien, iiber Trinitat und Incarnation, ThQu, 
LXXVIII (I89G), p. 353 sqq.; cite par F. Diekamp, Die origenistische Strei- 
tigkeiten, p. 107. Cf. Eulogius, ap. Mai, Scriptorum veterum nova collectio, 
VII. Romae, 1833; p. 177 s. 

3. Sophronius de Jerusalem, Ep. synodica ad Sergium, Mansi, XI, 496 BC. 

4. Anastase le Sinai'te, Hodegos, Adv. Acephalos, 5; PG 89 101. 

didyme. 17 
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et synodis l considere coinme etablis les points suivants : la 
controverse origeniste a ete au premier rang des preoccu- 
pations du cinquieme concile; les peres ont fait rassembler 
dans les ecrits d'Origene, d'Evagrius, de Didyme, un certain 
nombre de y.s^aXata qui ont ete frappes d'anatheme; seule la 
personne d'Origene a ete excommuniee; de Didyme et d'E- 
vagrius, on a seulement frappe les erreurs. 

Mais deja avec Anastase le Sinai'te nous atteignons la 
lin du vn e siecle, et nous ne pouvons plus guere esperer 
des renseignements precis. Deja Ton a pris l'habitude de 
considerer Origene, Evagrius et Didyme comme un bloc, 
forme d'elements inseparables, et de rapporter leur con- 
damnation au cinquieme concile. Ainsi l'empereur Hera- 
clius ecrit-il dans FEcthese de 639 : y.ai -raikaic (~oaq o\v.zu\j.i- 
vixatc ttsvtc cuvcostc) bi xizaavi ay.oXcuOsuvTsc... avadz[i,a~J.'Co[).zv... 
'Qpvyfvujv, Euaypisv -.z v.al Aisu^ov 2 . Ainsi le concile de La- 
tran tenu en 649 sous Martin I", declare-t-il : z\ tic c-jv. 
aTrsSdcAASTat "/.oil avo;0s l u:m£si... Soc&sXXisv, "Apsicv,... Qpiy£vr t v, 
A(ou;j.cv, EjaYP tov ) y - a ' «~awc tsuc aAAOu; a'zavTa? a!peTiy„5'J.... 
b to'.oj-o; siYj /.a-ay.pitoc 3 . De la meme maniere parlent en- 
core le sixieme concile cecumenique, troisieme de Constan- 
tinople (680) : r t */.a6' r^x: x^icx. v.y.1 slv.suj/^viX'Jj cuvcccr... -afc 
aviau y.ai oi"/.ou[Asvw.aic ksvts gjvocs'.c ev arcaffiv s'jjsowc wy.s^wv^Ci, 
sap.lv cvj twv Tpiay.sfftcov or/.a y.a\ oy.-w ev Ntxafa cuvsAOivTcov 
ay'-wv Tca-spcov y.ata tsj [j.xviwosjc 'Aps-'cj... zpbc Ta'Jxaic */.al r?j 
TeAEUTai'a ts'jtwv ZijJ-ZTT, ayi'a cuvoBw ~tj £V72ij6a auvaOpctcOiiTY; v.zz'z 
0scSo)po'j rou Motiisuscv'a;, 'Qp'.Y-vcuc, .AtBu^ou te y.x\ EuaYpiso 4 ; 
le concile quinisexte de 692 5 , Theodore patriarche de Jeru- 
salem (vers 754) c et Tarasius patriarche de Constantinople 



1. Ed. Pitra, Juris ecclesiastici graecorum historia et monumenta, II, Ro- 
mae. 1868, p. 257-271. 

2. lleraclius, Ecthese; Mansi, X, 996. 

3. Concile de Latran (1619), secret. V, can. 18; Mansi, X, 1157. 

4. Cone. Constantin. Ill, act. 18; Mansi, XI, 632. 

5. Cone. Quinisext., can. 1 ; Mansi, XI, 937 C. 

G. Theodore de Jerusalem, Ep. synod.; Mansi, XII, 1142 B. 
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(784) ', le septieme concile oecumenique, second de Nicee 
(787) : y.al -y. 'Qpiyevsus, Euaypicu ~z %.<x\ Ai3'J[j.gu jAuOsu^a-rx 
avaQsjjta-ri^opt.sv, wg xalv; sv KwvcTavTivou-sXei cruy/.poTYiQcica Trl^rr, 
7JVC0S5 2 . Jl y a la des formules traditionnelles, que ehacun 
repete, mais qui n'ont de raison d'etre que dans la mesure ou 
elles s'appuient sur d'anciens souvenirs. 

Les textes que nous venons de citer nous permettent main- 
tenant de formuler une conclusion au sujet de la condamna- 
tion de Didyme par le concile de 553. II semble d'abord ne- 
cessaire d'admettre qu'Origene et ses doctrines furent 
reellement anathematises par les membres de ce concile : 
les temoignages eontemporains de Cyrille de Scythopolis et 
d'Evagrius l'affirment expressement ; et la lettre de Justinien 
au saint synode, ainsi que les quinze anathematismes publies 
par Lambeck, — pieces qui offrent tous les caracteres in- 
trinseques d'authenticite, et qui eadrent bien avec l'histoire 
religieuse de cette periode, — viennent confirmer leurs depo- 
sitions. Comme par ailleurs le concile pendant ses sessions 
regulieres, ne s'occupa que de la controverse des trois cha- 
pitres, il est naturel d'admettre avec F. Diekamp que « les 
debats sur l'origenisme eurent lieu durant cette periode de 
penible attente que les pourparlers entre le pape et Tempe- 
reur imposaient aux eveques reunis depuis quatre longs 
mois. Vigile, redoutant une assemblee ou 1'element oriental 
serait par trop preponderant, et craignant d'ailleurs que la 
eondamnation des trois chapitres ne parut un blame indirect 
a l'adresse des Peres de Chalcedoine, mettait tout en ceu- 
vre pour gagner du temps. Sur ces entrefaites arrivent de 
Jerusalem les moines porteurs d'unlibelle d'accusation contre 
les origenistes 3 . G'est une bonne aubaine pour Justinien 
qui voit la un ingenieux moyen de faire prendre patience aux 
eveques, tout en evitant de blesser le pape. II leur ecrit done 

1. Tarasius de Constantinople, ap. cone. Nicaen. II, act. Ill ; Mansi, XII, 1123. 

2. Concil. Nicaen. II, act. VII in Define Mansi, XIII, 729 D. 

3. Evagrius Scholasticus, HE, IV, 38; PG, 86, 2, 2773. 
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la lettre recueillie par Georges Ie Moinu ; et quinze proposi- 
tions — celles que retrouva Lambeck — sont frappees par eux 
d'anatheme. Geci se passait dans les premiers mois de 553. 
Le 2 mai suivant, le concile s'ouvrait sans' la participation 
du pape, qui reclamait en vain un nouveau delai 1 ». Un seul 
point reste obscur dans cettc affaire : c'est de savoir si le 
pape Vigile a confirme les decisions ainsi portees contre 
l'origenisme. F. Diekamp le pense, tandis que F. Prat essaie 
de montrer au contraire que cette confirmation n'eut jamais 
lieu : celui-ci remarque avec raison que, lorsque Yigile, dans 
sa lettre au patriarche de Constantinople (8 decembre 553) 
et son Constitutum du 23 fevrier 554, se resolut a sanction- 
ner les travaux du concile, son approbation ne porta que sur 
l'affaire des trois chapitres, la seule que les Peres eussent a 
traiter. Ses trois successeurs, Pelage I er , Pelage II, et Gre- 
goire le Grand, ayant a parler des decrets du cinquieme 
concile, ne font pas la moindre allusion a une condamnation 
de l'origenisme. C'est done qu'ils l'ignorent ou la regardent 
comme non avenue. Peut-etre d'ailleurs l'affaire aurait-elle 
ete eonsideree comme exclusivement orientale : ainsi s'expli- 
querait que le pape lui-meme semblat s'en desinteresser 
lorsqu'il rappela l'oeuvre accomplie par le concile 2 . 

II parait egalement certain qu'Origene seul fut person- 
nellement condamne par le concile. Cette condamnation 
n'etait pas chose nouvelle, puisque deja pendant sa vie Ori- 
gene avait ete frappe de l'anatheme par Demetrius d'A- 
lexandrie, et que plus recemment la cuvoocc evBvjjxouua de 543 
avait reitere cet anatheme : les Peres, a deux reprises, a la 
cinquieme et a la huitieme sessions, ilrent allusion a tous ces 
precedents. ISlais Didyme et Evagrius ne furent pas I'objet 
d'une mesure aussi severe. Sans doute, on savait que leur 
enseignement etait, sur bien des points, conforme a celui 
d'Origene, et dans les laures de Palestine, Nonnos s'etait 

1. F. Prat, Origene 2 , Paris, 1907, p. lvii s. 

2. Cf. F. Prat, Origene 2 , Paris, 1907, p. lvui s. 
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inspire de leurs ouvrages ' ; c'est de la Palestine aussi que pa- 
raissent etre venues les plus violentes accusations contre 
eux : Evagrius le Scolastique joint leurs noms a celui d'Ori- 
gene lorsqu'il parle des demarches faites aupres de Justinien 
par les moines Eulogius, Gonon, Kyriakos et Pancratius 2 ; 
mais si leur doctrine etait reprehensible, leur personne demeu- 
rait au-dessus de tout soupcon; et voila pourquoi on se borna 
a condamner leurs erreurs sur la preexistence des ames et 
sur l'apocatastase, sans toucher a leur memoire. Gette con- 
damnation fut-elle prononcee des 543? nous n'en avons au- 
cune preuve; et si le Pere Gamier l'enseigne 3 , c'est qu'il 
pense que la cjvoooc btZr^.yjsy. fut dans ces annees la seule 
reunion conciliaire qui eut a s'occuper de l'origenisme. II est 
plus probable, comme le disent Gyrille de Scythopolis, Eva- 
grius, et les autres temoins que nous avons tout a l'heure 
invoques, que ce fut le concile de 553 qui anathematisa d'a- 
bord les doctrines de Didyme et d'Evagrius 4 . Les per- 
sonnes cependant ne demeurerent pas longtemps hors de 
cause. Des 567 Victor de Tunnuna reproche a Eutychius 
de Constantinople d'avoir condamne Didyme et Evagrius 5 . 
II est probable qu'en Palestine de semblables condamnations 
eurent lieu egalement ; et la promulgation des decrets con- 
ciliaires fut peut-etre , pour beaucoup d'eveques , l'occasion 
d'ajouter un anatheme nouveau a ceux qu'avait lances l'as- 
semblee de 553. Sur ces derniers details plane l'incertitude 
la plus complete : on avait du prendre l'habitude de citer 
ensemble les livres d'Origene, de Didyme et d'Evagrius, 
ainsi que le fait l'auteur de Touvrage qui a pour titre : 
-o r j cn'ficu Bapjxvs'joiou, krd A'jpsX(avoy k-vrAOKOu Ti'^q, oioxav.oi/J.x 
r.zpl twv 'Qp'.yeviu,;, EjaYpicu xat 1iz6\j.cj op:v/;;j.aT:wv, ouvrage 

1. Cyrille de Scythopolis, Vita S. Sabae, ap. PG, 39, 239. 

2. Evagrius Scholasticus, HE, IV, 38; PG, 86, 2, 2777. 

3. J. Gamier, Dissertatio de Synodo Quinta; PL., 68, 1085. 

4. Cf. F. Diekamp, Die origenistische Streitigkeiten, p. 131. La conclusion 
de F. Diekamp est acceptee par F. Loofs, Leitfaden '*, p. 307, note 5. 

5. Victor Tunnunensis, Chronicon, ed. Mommsen, p. 205. 
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dans Icquel on voit un jeune frere s'accuser au saint vieil- 
lard Barsanuphius d'etre tombe sur les livres d'Origene et 
de Didyme et sur les Gnostica d'Evagrius, et lui faire part 
de ses doutes sur la creation des ames ' ; on prit egalement 
celle d'associer les personnages dans une seule et meme 
condamnation, sans qu'on puisse dire a quel moment precis 
remonte cet anatheme porte contre Didyme et Evagrius. 
Aux environs de 1'an G20, Jean Moschus, dans son Pre 
Spirituel, pouvait placer dans son enfer Evagrius et Di- 
dyme avec les autres heretiques de marque : Nestorius, 
Theodore, Eutyches, Apollinaire, Dioscore, Severe, Arius 
et Origene 2 . L'Ecthese d'Heraclius, le concile de Latran at- 
tribuent au cinquieme concile la condamnation de Didyme; 
et Ton ne saurait affirmer que dans les Actes de cette as- 
sembled, tels qu'ils furent presentes aux Peres du synode 
de 680, n'aientpas figure, a cote de celui d'Origene, lesnoms 
de ses disciples Evagrius et Didyme. 

II ne parait pas possible d'arriver a une certitude plus 
grande et de decider si le jugement de Didyme et d'Evagrius 
fut 1'oeuvre des eveques de 553 3 . Toujours est-il que la con- 
damnation dont il avait ete 1'objet fut funeste a la memoire 
de Didyme. Nicetas, l'auteur d'une chaine de l'Ancien Tes- 
tament, pouvait se feliciter d'avoir reduit au silence et con- 
damne a 1'oubli non seulement Apollinaire de Laodicee et 
Theodore de Mopsueste, mais encore tcv rsqplv Aiou^ov w; [j/r, 
pAsTTOv-ra tyjv aATjOsuv aXV avociaig svvciwv xai xpr ( j/.vsi? r.zpi- 

Cette joie etait un peu exageree : cependant, ce fut sans 
doute a partir du jour ou Didyme fut regarde comme un 
heretique que ses ouvrages disparurent de la circulation. 
Ses commentaires d'Origene furent completement perdus; 

1. Barsanuphius, PG, 86, 1, 892. 

2. Jean Moschus, Pratum Spirituale, 2G; PG, 87, 3, 2872 C-2873 A. Un cer- 
tain noinbre de manuscrits omettent les noms de Didyme et d'Evagrius. 

3. F. Diekamp, Die origenistische Streitigkeiten. p. 138. 

4. Karo-Lietzmann, Catalogus Catenarum graecarum, p. 34. 
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<le ses innombrables travaux sur l'Ecriture Sainte surve- 
eurent seuls quelques fragments dissemines dans les chai- 
nes; ses trois livres sur la Trinite se conserverent comme 
par miracle clans un unique manuscrit. Seul le livre du 
Saint-Esprit, repandu en Occident par la traduction latine 
de Jerome, sauva de l'oubli le souvenir de Didyme; cet ou- 
vrage fut celebre parce qu'il semblait aux theologiens oc- 
cidentaux presenter des arguments en faveur du Filioque 
contre les schismatiques grecs; aussi le rencontre-t-on fre- 
quemment cite par Ratramne de Corbie, qui apres avoir 
apporte plusieurs passages de Didyme conclut ainsi : Suf- 
ficiunt ista de libro Didymi breviter collecta : qui dum talia 
de Spiritu Sancto positus Alexandriae sentiret et scriberet, 
nee a Graecis, nee a Graecorum imperatoribus est vel re- 
prehensus, vel communione suspensus 1 ; par Gratien 2 ; par 
saint Thomas d' Aquin 3 , par beaucoup d'autres encore. 

En 1439, le concile de Florence, reuni pour accomplir 
l'union des Eglises, en fait un magnifique eloge : Habemus 
apud Latinos translatum per beatum Hieronymum librum ma- 
gni Didymi de Spiritu Sancto. Hie Didymus fuit praeceptor 
Hieronymi : et ipsemet Hieronymus de se dicit in epistola, 
quod jam canis ejus spargebatur caput, et magistrum magis 
decebat esse quam discipulum; tamen perrexit Alexandriam, 
ut Didymum audiret. Et vestri historici, videlicet Theodo- 
retus et Socrates, immensam laudem de scientia sua dicunt 5 . 
Peut-on mieux achever cette etude sur l'oeuvre theologique 
de Didyme, l'aveugle d'Alexandrie, que par cet hommage a 
lui rendu en presence de toute l'Eglise? 

1. Ratramne, Contra graecorum opposita, 11,5. 

2. Gratien, Decret., Pars III de Consecrat. disk 5, cap. 10. 

3. S. Thomas, Sum. Theolog., pars III, qu. GG, art. G; cl*. Catena aurea in 
Evangelistas, in Matth. -28, in Joan. 14, in Joan. 15, in Joan. 1G. 

1. Cone. Florentin, pars II, coll. 22. 
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Aaron, 170 n. 

Achillas (ou Achillius), IS. 

Actes des Apotres (commentaire de 
Didyme sur les). 49 s. 

Adam, 90; le peche d'Adam, 131, 136, 
159. 

Adamantius (surnom d'Origene), 251. 

Aetius, 18, 56 n., 92, 177 n., 226; Di- 
dyme connait les ceuvres d'Aetius, 
239, 2 10. 

Agar, 156, 224. 

Agrapha, cites par Didyme, 184 ss. 

Alexandra, 7. 

Alexandre d'Alexandrie (saint), 18, 61, 
85, 90, 125, 127, 130, 175 n.; in- 
fluence de saint Alexandre sur Di- 
dyme, 233. 

Alexandre de Byzance, 61. 

Alexandre de Lykopolis, 14, 33. 

Alexandrie, 1, 5; Ecole d'Alexandrie, 
5 ss., 9, 15, 31, 105, 108, 1 19, 127, 129, 
133, 138, 142, 141 n., 147, 148, 151, 
153, 154, 157, 161, 171, 178, 184,201, 
208, 223 n., 225 n., 242, 243, 215, 247. 

Alexandrie (concile d T ), 6 n., 21, 61, 
66 s., 112. 

Alexandrinus (codex), 199. 

Allegorie dans l'explication de I'Ecri- 
ture, 201 ss. ; Allegorie pour l'exe- 
gese de l'Ancien Testament, 203; 
Allegorie pour l'exegese du Nou- 
veau Testament, 205 s. 

Ambroise, disciple de Didyme, 9; Am- 
broise, auteur du Pseudo-Athanase 
contra Apollinarium (?), 39 ss. 

Ambroise de Milan (saint); Ambroise, 
vise par saint Jerome dans la pre- 
face aPauiinien, 20; Ambroise s*ins- 
pire du De Trinitate de Did}-mc (?), 



31: Ambroise imite lc De Sp. S., 
109; Ambroise cxpliquc comme Di- 
dyme certaines corrections de tcxtes 
scripturaires, 190, 191, 193 n.; In- 
fluence de Didyme sur Ambroise, 
248 n., 249. 

'AtA£Y£0r,;, &pithete de Dieu caracte- 
ristique de Didyme ct de saint 
Cyrille d'Alexandrie, 17, 174, 249. 

Ammonius, solitaire d'Egypte, 7, 15. 

Amos (explication d'), 4, 12 s. par Di- 
dyme, 42, 186 s. ; texte d'Amos, 4, 
13 et 9, 6, 193. 

Amphilochius d'Iconiuni (saint), 25, 
26, 106, 125, 230. 

Anastase le Sinaite (saint), 47 n., 257, 
258. 

Ancyre (concile d'), 68, 90 n. 

Andre de Samosate, 38. 

Anges, piete de Didyme pour les an- 
ges, 10; le salut des anges dechus, 
142 s.; doctrine de Didyme sur les 
anges, 168 ss. 

Antechrist, 168, 233. 

Anthropomorphismes, explication des 
anthropomorphismes bibliques. 174 
ss., 203. 

Antioche (conciles d'), 62, 66, 70, 71, 
78 n., 107 n. 

Antioche (ecole d'), 133 n., 153. 

Antoine (saint), 3, 4 s., 7, 168 n. 

Antoine le Moine (fragmemts de Di- 
dyme dans la Melissa d'), 36 s. 

'AvuuoffTaTo;, emploi de ce mot par Di- 
dyme, 80. 

Apocatastase, enseignee par Didyme, 
143. 164 ss. ; Apocatastase condam- 
nee en 553, 251. 

Apocryphes, cites par Didvme, 181. 
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Apollinaire d'Alexandrie, 251. 

Apollinairo de Laodieee, 9, 14, 2:3, 21, 
39, -10, 42, 43, 51, 55; ouvrage de Di- 
dyme eontre Apollinaire (?), 39 ss. ; 
Doctrine christologique d'Apolli- 
nairc, 112; Refutation d'Apollinairo 
par Didyme, 113, 119, 120, 120; Apol- 
linaire condamne en 553, 253, 202. 

Apollinaristes, 118, 119, 131. . 

Aquila, 186 n., 187; la version d'A- 
quila, citee par Didyme, 188, 189 n., 
221. 

Aratos, 223. 

Arcane, relativement a l'Eueharistie, 
153. 

Ariens, 13, 30, 59, 74, 107, 108, 114, 
117, 118, 119, 131, 132, 174 n., 190, 
193 n., 207; ouvrage de Didyme 
eontre les Ariens, 22; les Ariens 
combattus par Didyme, 239. 

Aristarque, 178. 

Aristiie (lettre d'), 233 n. 

Aristote, 178, 20G; Aristotc, guide or- 
dinaire des heretiques, 226; in- 
fluence d'Aristote sur Didyme, 226, 
227. 

Arithmetique, Didyme et raritlmie- 
tique, 219 s. 

Arms, 18, 60, 68, 111; Alius men- 
tionne une seule fois par Didyme, 
241; Arius condamne en 553, 253, 
262. 

Artemas, 124 n., 241. 

Aseetisme de Didyme, 6 s. ; Doctrines 
de Didyme sur l'ascetisme, 158 s. 

Assomption de Mo'i'se, rejetee par 
Didyme, 184. 

Asterius d'Amasee, 45 n. 

Astronomie, Didyme et l'astrono- 
mie, 219. 

'Acuyxurw;, employe par Didyme, 124 s. 

Athanase (saint), iv, v, 5, 6, 12, 13, 
14, 21, 38, 39, 40, 61, 02, 66 n., 67. 
70, 72, 74, 75, 76 n., 77, 81, 84 n., 
85, 88, 90, 91, 101, 105, 106, 109, 111, 
112, 114, 115 n., 118, 121, 121 n., 
126, 127, 129 n., 130, 131, 132, 134, 
136, 140, 141, 145, 151, 168 n., 177, 
204, 207 n., 225, 232; influence d'A- 
thanase sur Didyme, 233, 242, 252. 



Athanase (Pseudo-), eontre Apolli- 
naire, 14; Ps.-Athanase est-il une 
(jeuvre de Didyme, 39 ss. ; Ps.-Atha- 
nase emploie le mot aauYX^ws, 125- 
126. 

Athanase (Pseudo-), Dial, de Trim, 
attribues a Didyme, 42; texte do 
Rom. 8. 11, dans Ps.-Athanase, 190. 

Athees, ne ressusciteront pas, 101. 

'ATpsrcTw;, employe par Didyme, 124 s. 

Augustin (saint), 22. 53, 54, 109, 190; 
influence de Didyme sur saint Au- 
gustin, 248, 219. 

Bapteme (doctrine de Didyme sur lc), 
149 ss. ; Bapteme des heretiques. 
150; Bapteme au nom de Jesus. 
151. 

Barsanuphius de Gaza, 230, 261, 262. 

Baruch, forme un livre avec Jeremie. 
183. 

Basile d'Ancyre, 62, 68. 

Basile de Cesaree (saint), iv. 20, 23, 2 1. 
25, 30, 55, 74. 75, 70 n., 77, 81, 87, 
93, 97, 99, 100, 101, 101, 105, 106, 
108, 113, 115, 120, 127, 130, 140, 145, 
153 n., 168, 177 n., 179,214 n., 226; 
saint Basile de Cesaree cite une fois 
par Didyme, 229, 230; influence do 
saint Basile sur Didyme, 232. 

Basile (Pseudo-), Adv. Eunom., iv-v. 
est-il une ceuvre de Didyme, 23 ss., 
74 n.; doctrine de Ps. -Basile sur la 
[mix ev£pY £ia » 84 n.; enseignement 
de Ps. -Basile sur V<x-{iwi\toz, 101 n. 

Basilide, 235, 237. 

Bede le Venerable (saint), 54. 

Bible; Didyme et la Bible, 178 ss.; 
inspiration de la Bible 179 s.; le 
canon de la Bible , 182 ss. ; le texte 
grec de la Bible employe par 
Didyme, 180 ss. ; exegese de la Bible, 
201 ss. 

Canon scripturaire de Didyme, 
182 ss. 

Cantique des Cantiques, Commentaire 
de Didyme sur le Cantique, 48; in- 
terpretation morale du Cantique, 
159. 
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Cappadociens, iv, 9, 12, 21, 23, 25, 2(3, 
74, 75, 77, SO, 81, 87, 92, 97 n., 98, 
99 n„ 100, 104, 105, 107, 108, 115, 
121, 122, 12G. 140, 201, 220, 229, 232. 

Carpocrate, 237. 

Cassiodore, 47, 51, 52, 53, 51. 

CesanSe, la celebration de I'Euchai'is- 
tie a Cesaree, 153; lc rod. H copie 
a Cesaree (?), 200. 

Cliaines blbliques (fragments de Di- 
dyme dans Ies), 43 ss. 

Chair du Christ, dans le Contra 
A Hum et Sabellium, 113 ss.; la chair 
du Christ n'est pas venue du ciel, 
120; Chair du Christ prescnte dans 
l'Eucharistie, 153 s. 

Chalcedoine (concile et synibole de), 
26, 124, 126, 259, 

Christologie des Ariens, 110 s.; Chris- 
tologie d'Apollinaire, 112; Christo- 
logie de Didyme : vocabulaire, 
113 ss. ; humanite complete du 
Christ, 117 ss. ; unite de personne 
et dualite de natures, 121 ss. 

Ciceron, 178. 

Clement d'Alexandrie, 53, 54, 87, 88, 
130, 147, 157, 182, 223 n.. 228. 

Confirmation, 150. 

Conon, moine de Palestine, 261. 

Constance, 13. 

Constantinople (l er concile et symbole 
de),31, 69, 71, 94, 112. 

Constantinople (conciles de) : Synode 
jvoYifioOffa de 542, 250 s. ; cinquieme 
concile de Constantinople (553), 
252 ss. ; sixieme concile de Constan- 
tinople, 258; concile quinisexte, 258. 

Corinthiens (Epitres aux), comnien- 
taires de Didyme sur les Epitres aux 
Corinthiens, 50; enseignementde la 
l e Epitre aux Corinthiens sur la Re- 
surrection, 163; Agrapha rattaches 
aux Epitres aux Corinthiens, 184, 185 ; 
but de la 2 e Epitre aux Corinthiens, 
208 ; texte des Epitres aux Corin- 
thiens, 210 ss.; commentaire de 
Didyme sur les Epitres aux Corin 
thiens, utilise par saint Jerome, 2 17 
Corps, source de plaisir et de passions 
158; le corps doit etre mortitie.158; 



corps des anges, 169 s.; resurrection 
des corps, 163. 

Cosmas Indicopleustcs, 52. 

Cyrille d'Alexandrie (saint), 109, 125, 
"l26, 174, 197, 200, 223 n., 227 n.; in- 
fluence de Didyme sur Cyrille, 248, 
249, 250. 

Cyrille de Jerusalem (saint), 168: Di- 
dyme a-t-il connu Cyrille? 233, 234, 
237. 

Cyrille de Scythopolis, 250, 251, 255, 
*257, 259, 261. 

Damase (saint), 19, 38, 112, 243. 

Daniel, commentaire de Didyme sur 
Daniel, 48; Daniel etait sans peche, 
136; fragments deuterocanoniques 
de Daniel, cites par Didyme, 183; 
texte de Daniel, 2, 32, 196. 

David, fragment z\c tbv Awt y.ai tbv 
AaSio, 44. 

Demetrius d'Alexandrie, 200. 

Demons (doctrine de Didyme sur les), 
172 ss.; conversion future des de- 
mons, 173; Demon, la plus ancienne 
des creatures, 173 s. 

Denys d'Alexandrie (saint), termino- 
logie trinitaire de Denys, 64 s., 77 ; 
emploi du mot SscrTroTvi; par Denys, 
102 n. 

Denys de Rome (saint), 61. 

\zgk6v<\s, applique au Christ par 
Tseudo-Athanase, 41 ; par Didyme 
et les Cappadociens, 102 s. 

Diagoras de Melos, cite par Didyme, 
223. 

Didyme ; sources de la vie de Didyme, 
1 s.; chronologie, 3 s. ; premieres 
annees, 4 s. ; enseignement de Di- 
dyme au didascalee d'Alexandrie, 
6 s. ; disciples de Didyme, 8 ss. : ca- 
ractere de Didyme, 10 s. ; dernieres 
annees de Didyme, sa mort. 15: 
oeuvres de Didyme, 16 ss.; ceuvres 
theologiques, 17 ss. ; ceuvres exege- 
tiques, 43 ss. ; style de Didyme, 55 ss. ; 
doctrine trinitaire de Didyme, 
59 ss. ; l'lncarnation chez Didyme, 
112 ss.; la Redemption dans les ceu- 
vres de Didyme, 129 ss. ; l'Eglise et 
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les saci-cnicnts, 145 ss. ; la vie mo- 
rale, 155 ss. ; la vie future, 161 ss. ; 
Anges et demons, 168 ss. : Dicu, 

173 ss.; Didyme et la Bible, 178 ss.; 
l'erudition de Didyme, 218 ss.; Di- 
dyme et les controverses origimistes, 
'213 ss.; conclusion sur Didyme 263. 

Didyme, maitre de Libanius, 10 n. 
Dicu (doctrine de Didyme sur),. 173 ss. ; 
transcendancc infinie de Dieu, 

174 ss. ; providence de Dieu, 176. 
Diodore de Tarse, 43, 118 n., 133 n., 

205 n. 

Dioscore, 262. 

Dogmatum volumen, oauvre de Di- 
dyme, 19. 

Domnus d'Antioche, 251. 

Dorcas, 136. 

Ecclesiaste (commentaire de Didyme 
sur 1'), 48. 

Ecclesiastique, 183. 

Eglise, chez Didyme, 145 ss. ; l'Eglisc 
depositaire de l'orthodoxie, 145 s.; 
l'Eglise fondee sur Pierre, 148. 

Egypte, au temps de Didyme, 13 ; les 
Manicheens en Egypte, 14, 237; 
Amour de Didyme pour l'Egypte, 
14 s. ; emploi par Didyme du grec 
parle en Egypte, 57; la awnripta, doc- 
trine caracteristique en Egypte, 129; 
le cod. Jlarchalianus copie en 
Egypte, 197; les codd. XB reprodui- 
sent un tcxte d'Egypte, 199, 200; 
les Cappadociens ne doivent pas 
leur doctrine a l'Egypte, 232 ; voyage 
de Jerome en Egypte, 243. 

'ExTropeuit?, employe seulement a pro- 
pos du Saint-Esprit, 25 s., 94 ss. 

Elisee, 203, 236. 

'Evav9pwnri(Tt;, sens polemique de ce 
mot chez Didyme, 115. 

'Evspyeta, l'unite d'eve'pysta dans la 
Trinite chez Didyme, 83 ss.; eve'p- 
feta, chez les Cappadociens, 84 n. 

Enter (eternite de 1'), 161 ss. ; nature 
du feu de l'enfer, 167 s. 

'Evun^Gtatoi;, chez Didyme, 79 n. 

Ephesicns (Epitre aux), commentaire 
de Didyme sur l'Epitre aux Ephe- 



siens, 51 ; ce commentaire, utilise 
par saint Jerome, 244, 2 16. 

Ephrcm d'Antioche, 65. 

Epicureisme (influence de 1') sur Di- 
dyme, 228. . 

Epiphane (saint), 72, 92, 98, 120, 124 n., 
153 n., 184, 185, 186, 239, 240. 

Epiphane, disciple de Cassiodorc, 
traduit le commentaire de Didyme 
sur les Proverbes, 47; Epiphane 
traduit le commentaire sur les Epi- 
tres catholiques, 51 ss. 

Epitres catholiques (commentaire de 
Didyme' sur les), 51 ss. 

Esdras (IV" livre d'), cite par Di- 
dyme, 184. 

Esprit-Saint (ouvrage de Didyme sur 
1'), 19 ss.; sa terminologie trinitaire, 
73 s. ; la procession de l'Esprit-Saint, 
94 ss. ; elle est du Pere seul, 98; role 
de l'Esprit-Saint dans la Redemp- 
tion, 141 s.; le livre de Didyme sur 
l'Esprit-Saint, traduit par saint Je- 
rome, 246. 

Essentia, dans la traduction latine 
du De Sp. S., 21, 73 n. 

Esther, non cite par Didyme, 183. 

Etymologies des noms propres lie- 
brai'ques. 187, 221 ; symbolisme des 
etymologies, 204. 

Eucharistie, chez Didyme, 151 ss.; 
symbolisme ou rSalisme? 151 s.; 
l'Eucharistie, sacrifice, 154. 

Euclide, 220. 

Eudoxius de Constantinople, 111, 115. 

Eulogius (moine), 261. 

Eulogius d'Alexandrie, 257. 

Eunomiens, 30, 85; les Eunomiens 
doivent etre rebaptises, 150; Euno- 
miens, cites par Didyme, 237. 

Eunomius, 18, 26, 74, 85 n., 98, 105, 
177 n., 226; ecrit de Didyme contre 
Eunomius, 23 ss.; Didyme utilise les 
oeuvres d'Eunomius, 239, 240; Eu- 
nomius condamne en 553, 253. 

Euphraemius d'Antioche, 251. 

Euripide, cite par Didyme, 223. 

Eusebe de Cesaree, 3, *32, 102 n., 218, 
235 n. 

Eustathe d'Antioche (saint), 38, 111. 
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Eustochius de Jerusalem, 251. 

Eutyches, 253, 262. 

Eutychjens, 52. 

Eutychius, 14. 

Eutychius de Constantinople, 251, 255, 
261. 

Evagrius Ponticus, 7. 35, 231, 250, 252, 
255, 256, 257, 258, 260, 261, 262. 

Evagrius le scolastique, 256, 259, 261. 

Eve, 96, 136, 159. 

Exegese de Didyme, 201 ss. : mctliode 
allegorique, 201 ss. ; progres de 
l'exegese Iitterale surtout pour le 
Nouveau Testament, 205 ss. 

Exode (fragments de Didyme sur 1'), 
44. 

Extase, 160. 

Ezpchiel (enseignement d') sur la re- 
surrection, 103; texte d'Ezeehiel, 2, 
1 et 5, 5, 195 s. 

Fideles (Ies deux classes de), 146 s. 

Fils de Dieu, sa yewtjui;, 25 s., 94 ss; 
Fils de Dieu, engendre ix tSJs o0- 
aia? to-j itaipo;, 77 ; ex tou 7iaTp6;, 77 ; 
ex ttj; 07io<rta<jEw; tou TiaTpo;, 78; Fils 
de Dieu, ixovoyevr,;, 99; Fils de 
Dieu, SeaTioTr,;, 102 s. ; en tout egal 
au Pere, 103 ss. 

Florence (concile de), 22, 263. 

Fragments d'oeuvres inconnues de 
Didyme, 35 ss. 

Gabriel (saint), 171. 

Galates (Epitre aux), commentaire de 

Didyme sur l'Epitre aux Galates, 51 ; 

ce commentaire utilise par saint Je- 
rome, 244, 247. 
Generation du Fils, chez Didyme, 

93 ss. 
Genese (commentaire de Didyme sur 

la), 44. 
Geometrie, Didyme et la geometrie, 

219 s. 
Georges Cedrenus, 256 n. 
Georges le Moine, 256, 260. 
Gnose, vertu morale, 146 s., 156 s. 
Gnosticos, titre d'un ouvrage d'Eva- 

grius, 35, 262. 
Gnostiques, histoire des sectes gnos- 

tiques, dans Didyme et dans saint 



Cyrille de Jerusalem, 233 s.; Ies Ma- 
nicheens, rattaches aux Gnostiques 
par Didyme, 237; 

Grammaire, Didyme et la gram- 
maire, 222. 

Gratien, 263. 

Gregoire le Grand (saint), 260. 

Gregoire de Nazianze (saint), 9, 23. 
26, 31, 55, 74, 77, 80, 81, 84 n., 89, 
92, 94, 95, 97 n., 98, 99, 100, 101. 
102, 105, 108, 119, 120, 122, 123 n., 
121 n., 126, 127. 130, 140, 142 n., 
185, 230, 232. 

Gregoire de Xysse (saint), iv, 23, 25, 
26, 31, 33, 37 n., 96 n., 98, 99, 100. 
102, 104, 105, 106, 108, 124 n., 125. 
126, 127, 135. 142, 161, 162 n., 186 n., 
197 n., 224, 225, 226, 230, 231, 232. 

Gregoire de Nysse (Pseudo-), le ).6yo; 
xaxdc 'ApeJo'J xai Ea6c).),:ou, du Pseudo- 
Gregoire, 17 ss. ; sa doctrine trini- 
taire, 69 ss., 79, 82 n.; sa doctrine 
christologique, 113 ss. ; son interet 
pour Ies questions abstraites, 220. 

Gregoire le Thaumaturge (saint), 103. 

Ilebreu, Didyme savait-il 1'hebreu? 
186 s.. 221. 

Hebreux (Epitre aux), commentaire de 
Didyme sur l'Epitre aux Hebreux. 51. 

Henoch, rejete par Didyme, 184. 

lleracleon, 130. 

lleraclius, 258. 262. 

Heretiques, attitude de Didj v me en- 
vers Ies heretiques, 12 ss. ; Ies here- 
tiques ne peuvent avoir part au 
salut, 145, 148; bapteme des hereti- 
ques, 150; Ies heretiques emploient 
le syllogisme, 222; Ies heretiques 
out fait trop de philosophic, 224; 
Aristote, guide naturel des hereti- 
ques, 226; heretiques cites par 
Didyme, 236. 

Ilermas (Pasteur d'), cite par Didyme, 
184. 

Hermes Trismegiste, 95, 223; cite par 
Didyme et Cyrille d'Alexandrie,249. 

Hesychius, 192. 

Hippolyte, 38, 47 n., 87, 223 n., 225 n. 

Homere, cite par Didyme, 222. 
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Homoeusiens, 68, 72, 81 n., 93. 
Humanity du Christ, 117 ss. 

Oeotyk, applique^ par Didymc a la Tri- 
nity, et a chacune des trois person- 
ues, 81 s. 

Heotoxo;, chez les Alexandrins, 127; 
chez Didyme, 127. 

'iSioTyi?, chez les Cappadociens ct chez 
Didyme, 80. 

Ignace d'Antioche (saint), 110, 144 n., 
185. 

Incarnation, chez les Ariens, 110 s.; 
chez Apollinaire, 112; voeabulaire 
de Didyme relatif a l'Incarnation, 
112 ss. ; l'humanite complete dti 
Christ, 117 ss.; les deux natures, 
121 ss. ; la conception et la nais- 
sance virginales, 127 ss. 

Inspiration de l'Ecriture, 179 s. 

Iren6e (saint), 87, 130, 111 n.; in- 
fluence d'Irenee sur Didyme, 235, 
230. 

Isa'ie, commentaire de Didyme sur 
Isa'ie, 45; Isa'ie prophetise l'Incar- 
nation, 182; texte de quelques pas- 
sages d'Isaie, 194-195; le commen- 
taire de Didyme sur Isa'ie, utilise 
par saint Jerome, 247. 

Isidore de Peluse (saint), 2, 9; Isidore 
disciple de Didyme (?), 10 n. 

'laoTtjita, 1(j6ti(jlo;, chez les Cappado- 
ciens et chez Didyme, 92. 

Joan (Evangile selon saint), commen- 
taire de Didyme sur cet evangile, 
49; les textes de Joan. 1, 3 et 3, G, 
et les Ariens, 190 s. 

Jean (Epitres de saint), destinataires 
de la premiere epitre, 208. 

Jean Chrysostome (saint), 37 n., 50, 
53, 153, 158. 

Jean Damascene (saint), fragments de 
Didyme conserves chez Jean Da- 
mascene, 33, 3G, 37. 

Jean Moschus, 2G2. 

Jeremie, commentaire de Didyme sur 
Jeremie, 45; texte de Jeremie, 195. 

Jerome (saint), 2, 3, 4, 5 n., 7 n., Je- 
rome disciple de Didyme, 8, 12, 



14 n., 1G, 19; J<5r6me traducteur du 
De Spiritu Sancto, 19 ss., 22,23,24, 
27, 30, 31, 32, 33, 39, 42, 43, 44, 45, 
4G, 47, 48, 50, 51, S3, 55, 73, 107, 108, 
109, 113, 120, 122 n., 138 n., 144, 
161, 1G7, 178, '187 n., 191, 207, 208. 
219 n., 22G n., 228, 230, 232; at- 
titude de J6r6me a 1'egard de Di- 
dyme au moment de la controverse 
origeniste, 243 ss., 214, 215, 24G, 
247, 248, 262. 

Jerusalem, centre du monde, 233. 

Joaenns Diaconus, 35. 

Job, commentaire d'Ambroise sur 
Job, 9; commentaire de Didyme sur 
Job, 47 s. ; la doctrine du peche 
dans le commentaire de Didyme, 
13G s. ; le sacrifice de Job type du 
sacrifice du Christ, 139, 117, 15G; 
Job prophetise l'Incarnation, 182; 
sens litteral dans Job, 205; symbo 
lisme des nombres dans Job, 219 
eloge de Job, 227. 

Jude (Epitre de saint), 102 n.; texte 
de Jud. 5, 217. 

Judith ; non citee par Didyme, 183. 

Juifs, attaques par Didyme, in 
Jerem., 45; les Juifs interpretent lit 
teralement l'Ecriture, 202; les doc- 
trines des Juifs enseigndes par 
Nonnos, 250. 

Julianus Sabas, 2. 

Julien l'Apostat, 2. 

Justinien, 250, 256, 257, 259, 2G1. 

Kyriakos, moine de Palestine, 2G1. 

Latin, Didyme savait-il le latin? 221. 
Latran (concile de), 258, 2G2. 
Legendes, citees par Didyme, 223 s., 

23G. 
Leptogenese, rejetde par Didyme, 184. 
Libanius, 1 ; disciple de Didyme (?), 

9 s. 
Liberatus, 251. 
Liberte humaine, importance donne> 

par Didyme a la liberte, 132 ss. ; la 

liberte et le p£che, 137. 
Liturgie, 154. 
Lot, fragment de Didyme et; tov Awt 

v.cd tov Aa6i8, 44. 
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Luc (Evangile selon saint), cominen- 
taire de Didyme sur Luc (?), 48 s. 

Macaire dAlexandrie, 6 n., 9. 

Macaire d'Egypte, 151. 

Macchabees (livres des), aoii cites par 
Didyme, 183. 

Macedoniens, 20: Ie De Trin. de 
Didyme refute specialementles Ma- 
cedoniens, 30 s., 59, 89, 190; Mace- 
doniens cites par Didyme, 237 ; Di- 
dyme lit les ouvrages des Macedo- 
niens, 239. 

Macedonius, 1?, 30, 31. 105, 253. 

Malachic, quelques textes tie Mala- 
chie, 191. 

Manasso, priere de Manasse, 18 1. 

Manichee, 119. 

Manicheens, en Egypte au temps de 
Didyme, 14, 237 ; ecrit de Didyme 
contre les Manicheens, 33 s., 57, 
117. 119, 131, 133, 138, 158; Mani- 
cheens, cites par Didyme, 237; les 
Manicheens ont pour ancetres les 
gnostiques, 241 ; doctrines des Mani- 
cheens, enseignees par Nonnos, 250. 

Marathonius, 30 n., 31. 240. 

Marc (Evangile selon saint), ecrit 
apres saint Matthieu, 208. 

Marc d'Arethuse, 62. 

Marcel d'Ancyre, 18, 71 n., 120. 

Marchalianus (codex), 197. 

Marcion, 235. 

Mariage, Didyme n'etait pas marie, 
7; enseignement de Didyme sur le 
mariage, 158. 

Marie, dans la theologie alexandrine, 
126 ss. ; chez Didyme : maternite 
divine, virginite perpetuelle, 127 ss. 

Martin I, 258. 

Matthieu (Evangile selon saint), com- 
mentaire de Didyme sur 1'Evangile 
selon saint Matthieu, 48; ecrit avant 
saint Marc, 208. 

Maxime le Confesseur, fragments de 
Didyme dans les capita theologica 
de Maxime, 36 ss. 

Melchisedech, considere comme un 
ange par Didyme, 41. 

Menandre, le gnostique, 237. 



Menas, 25U. 
Menites, 9. 
Metaphysique d'Aristote, citOe par 

Didyme, 226. 
Melempsychose, rejetee par Didyme, 

163. 
Methodius (saint), 38, 100. 
Michel (saint), 171. 
Movov£vfo, chez Didyme, Movcy^; est 

synonyme d'ojxooucio;, 99. 
Monotheisme, la defense tlu mono- 

theismepar Didyme. 81. 
Montan, 238. 
Montanistes, doivent etre rebaptisos; 

Montanistes, cites par Didyme, 237; 

sources montanistes utilisees par 

Didyme, 237 s. 
Mort des enfants, ouvrage de Didyme 

sur la mort des enfants, 9, 22 ; ecrit 

pour Rufin, 245; le probleme theo- 

logique de la mort des enfants, 135. 
Moyse, 170 n., 180 n. 
Musique, Didyme et la connaissance 

de la musique, 219. 



Natura, dans la traduction du De Sp. 

S., 21,73 n. 
Natures, les deux natures dans le 

Christ, 121 ss. 
Nemesius d'Emese. 125. 
Neoplatoniciens, leur influence sur 

Didyme, 228. 
Nestorius, 253, 262. 
Nicee (l er concile et symbole de), 60. 61, 

67, 70, 76, 78 n., 88, 93, 116 n., 145. 
Nicee (2° concile de), 259. 
Nicetas, 262. 
Nicomedie, 31. 
Nicon (saint), 39. 
Nike (concile de), 02. 
Noe, 175. 
Nombres, ecrit de Didyme sur les 

nombres impairs, 31 s.; symbo- 

lisme des nombres, 201; valeur 

symbolique des nombres. 219 s. 
Nonnos, 250, 260. 
Nouvelle Laure, 250, 251, 251. 
Novat (cf. Novatien), 210. 
Novatien, 240. 
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Olxovo|ita, chez Didymc, 1 15. 

'O^oiouato;, rejetfi par Didyme, 88 s. 

'O(xooijfftoi;, definition du Ps.-Athanase, 
Cont. Apoll., 41 ; \"0\loq<ioioz, au con- 
cile d'Alexandrie,67 ; preuve del"0- 
(xooOaio;, par l'unite. d'ivepyeta, 83; 
liistoirc do 1"0|aog-j<j'.os, 87 ss.; les 
sens do l"0(xoouoto?, chez Didyme, 
88 ss. 

'0[ioov<7i6TYK. chez Didyme. 89. * 

'0(ji6ti(xos (cf. iffOTt(io?), chez Didyme, 
91; chez Athanase, 91 n. 

Onomastica, employes par Didyme, 
187 n., 221. 

Ordination, 154. 

Origene, iv, 1, 7, 8, 9, 14, 15, 20; com- 
mentate dc Didyme sur le De Prin- 
cipiis d'Origene, 32 s., 44, 51, 53, 
55; terminologie trinitaire d'Ori- 
gene, 03 s., 70, 82 n., 87, 88, 90, 
99 n. ; la doctrine trinitaire de 
Didyme n'est pas celle d'Origene, 
108, 110 n., 126, 127, 130, 133, 138 n., 
140, 142, 144, 147, 151, 157; influence 
d'Origene sur les doctrines de la 
vie future chez Didyme, 161 ss., 
165, 100, 167, 169, 177,' 178, 180, 182, 
185, 186, 187, 201 n.; influence 
d'Origene sur l'exegese de Didyme, 
201 ss.; 201, 208, 209, 218. 219, 220, 
224, 225, 227, 228; influence gene- 
rale d'Origene sur Didyme, 230, 
231, 232. 242, 243: controverses en- 
tre Rufin et saint Jerome a propos 
d'Origene, 244 ss.. 245, 246; les 
mythes d'Origene, enseignes par 
Nonnos, 250; condamnation d'Ori- 
gene en 543. 251 ; condamnation 
d'Origene en 553, 252 ss., 254, 255, 
256, 257, 258, 259, 260, 261, 262. 
Origenisme, 16; Didyme et l'Orige. 
nisme, 243 ss. ; l'Origenisme avec 
saint Jerome et Rufin, 244 ss.; l'Ori- 
genisme au vi c siecle, 250 ss. 
Orphee, 95, 222 s. 

Osee, commentaire de Didyme sur 

Osee, 45 s. ; ecrit a la demande de 

saint Jerome, 244, 247. 

OOffia, histoire de ce terme; OOci'a, 

chez Arius, 00; Ouaia, chez Alexan- 



dre d'Alexandrie, 61 ; O-iata au con- 
cile de Niece, 61; OOcrta, chez Atha- 
nase, 61 ; OOdia dans los conciles 
du iv* siecle, 61 ss. ; OOata, chez 
Origene , 63 s. ; Ouaia., chez De- 
nys d'Alexandrie, 04 s.; OOdta, au 
concile d'Alexandrie (302), 66 s. ; 
Ofata, chez Basile d'Ancyre, 08; 
Oucrta, chez M. Victorinus Afer, 
68 s. ; Oiia-a, dans l'Adv. Ar. et Sa- 
bel.. 69 ss. ; OOaia, dans le De Trim, 
74 s. ; l'unitc d'Ouaca divine, d'a- 
pres Didyme, SO s. 
Oxyrhynclios, 130. 

Pa'iens, les pa'iens en Egypte au temps 
de Didyme, 13 n. ; attitude de Di- 
dyme a l'egard des pa'iens, 148 s. 

Palestine, 200, 261. 

Palladius, 2, 3, 4, 6 n., 7, 14 n., 15, 43. 

Pambo, 9. 

Pamphile, 200, 245. 

Pancratius, moine dc Palestine, 261. 

Paque, designe l'Eucharistie, 153. 

Paul (saint), epithetes attributes a 
Paul, 56; Paul etait sans peche, 
136, 144 n., 146, 160, 103; texte des 
Epitres de saint Paul, dans le pre- 
mier livre du De Trinitate, 210 ss. 

Paul, moine d'Egyptc, 9. 

Paul de Samosate, 107, 124 n., 241. 

Paulinien, 19, 20, 243. 

Peche, importance donnee par Didyme 
a la doctrine du peche, 132 ss. ; le 
peche originel, 134 s.; le peche des 
enfants, 135; universalite du peche, 
130 s. ; le rachat du peche, 138 s. 

Pelage 1, 200. 

Pelage II, 260. 

Pelerinages, 11, 154, 171. 
Pere, caracterise par Vayzwrpia. dans 
Ps.-Bas., 20; Yoiiaia du Pere dans 
l'Adv. Ar. et Sabel., 71 ; C7cd<jTa<ris et 
ouata, employes a propos du Pere, 
dans le De Trim, 75; le Fils et l'Es- 
prit-Saint procedent du Pere, 93 ss. ; 
l'loioTYis du Pere, 100 s.; egalite par- 
faite du Pere et du Fils, 103 s. 

Philippe de Side, n. 

Philippiens (Epitre aux), Agraphon 
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rattache a Phil. 3, 20, 1S5; tcxte dc 
Pliil. 3, 2 s., 190. 

Philippopolis (concilc de), G2, 70. 81 n., 
107 n. 

Philon, 220, 223 n. 

Philosophic defiance dc Didymc vis- 
a-vis de la philosophic, 22-1; utili- 
sation de la philosophic pa'ienne 
par Didyme, 225 ss. 

Philostorge, 150 n. 

Photius. Go. 

Phrygians (cf. Jlontanistes), 237. 

Pierius, 7, G5. 127. 

Pierre (saint), epithetes attributes a 
Pierre, 50 s., 118; Agraphon place 
flans la bouche de Pierre, par Gre- 
goire de Nazianze, 1S5. 

Pierre (Epitresde saint], canonicite de 
la 2' Epitre de Pierre, 182 ss., 208. 

Pierre d'AIexandrie (saint), G n., 65. 

Pierre de Jerusalem, 251. 

Pindare, cite par Didyme, 223. 

Platon, GO, 178, 225; influence de Pla- 
ton sur Didyme, 225 s., 227, 228. 

Platon le Comique, 95, 223. 

Plotin, 225. 

Pneumatomaques (cf. JIacedoniens), 
27,30, 31,71. 

Poetes, cites par Didyme, 222 s. 

Polycarpe (saint), 235. 

Porphyre, cite par Didyme, 95, 228. 

Praxeas, G6. 

Preexistence des ames, admise par 
Didyme, 13-1, 135, 162: Preexistence 
des Ames, condamnee en 553, 255. 

Principiis (De), ouvrage d'Origene; 
commentairc de Didyme sur Ic De 
Principiis, 32 s. ; la traduction du 
De Principiis par Rutin et par saint 
Jerome, 241 s. ; condamnation du 
De Principiis par Justinien, 250. 

Procession du Saint-Esprit, incon- 
nue a Ps.-Bas., 25 s.: Procession 
du Saint-Esprit, designee dans le 
De Trin. sous le nom d'£-/.rcdcEu<jt;, 
93 ss.; cette procession est myste- 
rieuse et inexplicable, 97; Proces- 
sion du Saint-Esprit est iv. to-j t.o. 
rpoe, 98 s. 

Procope de Gaza, 17, 48. 

niDVME. 



npdcwTCov, dans la tcrminoiogic trini- 
taire, 66; ^pocrw^ov, employe par 
Didyme, 78 n. 

ripwTo; At5yo;, ouvrage de Didyme, 27 s. 

Provcrbcs (commentairc de Didyme 
sur les), 47, 173; Exegesc des Pro- 
verbes, 8, 22, 186, 207; caractere 
general du livre des Proverbes, 205. 

Providence, 176; quelques-uns bor- 
nent Paction dc la Providence a la 
sphere lunaire. 220, 249. 

Psaumes (commentairc de Didymc 
sur les), 4G; le teste des Psaumes 
dans Didyme, 197 ss.; Psaumes ex- 
pliques par Didyme au sens mes- 
sianique, 203; le commentaire dc 
Didyme utilise par saint Jerome, 
247. 

Psychologie de Didyme, 1 19 n., 155 n. ; 
son origine, 227. 

Ptolemee. le gnostique, 130. 

Ratramne de Corbie, 2G3. 

Redemption (doctrine de la), chez Di 
dyme, 129 ss. ; Redemption, rachat 
du peche, 132 s. ; Redemption, don 
de la vie et de la gnose. 140 ss. ; Re- 
demption, ceuvre des trois Person- 
nes divines, 141 s.; etendue de la 
Redemption. 142 s. 

Resurrection des corps, 163 s. 

Rhetorique, connue par Didyme, 5G, 
222. 

Rhetorius (fds de Didyme), le maitre 
de Libanius, 10 n. 

Rhodon, 6. 

Romains (Epitre anx], commentaire 
de Didyme sur l'Epitre aux Ro- 
mains, 50; le texte de Pom. 1, 20 et 
8, 11, 189 s. 

Piosette (inscription de), 129 n. 

Rufin d'Aquilee, 2. 3, 4 n., 5 n. : Rufin 
d'Aquilee, disciple de Didyme, 8 s., 
20, 22, 32, 33, 135. 1 14, 1G2, 219 n., 
226 n.. 230, 243 n., 244; luttes de 
Rufin et de saint Jerome, 214, 215, 
246. 

Sabas (saint), 250, 251. 
Sabbatius, 2 10. 
Sabelliens, 61, 69. 

18 
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Sabcllius, 107, 211. 

Saccrdocc du Christ, 130. 

Sacrifice du Christ, 139; Sacrifice eu- 

charistique, 154. 
Sagcsse (de Salomon), 183. 
Salomon (auteur du la Sagcsse), 183; 

Salomon est tin Tzapotjji'.affx^ dans le 

livrc des Proverbcs, 208. 
Salut; la conception du salut chez Di- 

dyme, 129 ss. ; le salut, rachat du 

peche, 138 ss.; le salut, don de la 

gnose, 140 ss. 
Samuel (livres de), commentaire de 

Didyme sur les livres de Samuel, 

44 s. 
Sara, 156, 224. 
Sardique (concile de), 61. 
Dap? (du Christ), dans I'Adv. Ar. et 

Sabel., 113 s.; dans le De Trin., 116. 
Satornil, 237. 

Schenute d'Atripe, 14, 34, 159 n. 
Sectarum volumen, oeuvre de Di- 
dyme, 19. 
Septantc (texte des), utilise" par Di- 
dyme, 186 ss. 
Serapion de Thmuis, 9, 14, 21, 33, 

84 n., 130, 141, 145, 151. 
Sergius de Constantinople, 257. 
Severe, 53, 262. 
Sibyllins (livres), cites par Didvme, 

223. 
Side, 6. 
Silvain, mentionne par Didyme, dans 

le titre de II Cor., 214 n. 
Simon (le magicien), 237. 
Sirmium (conciles et formulas de), 62, 

66,71, 78 n., 81 n., 88, 107 n. 
Socrate, 3, 4 n., 7 n., 22, 27 n., 28, 30, 

31 n., 32, 35, 43, 56, 150 n., 153 n., 

177,205 n., 219 n., 221, 222, 220 n., 

230, 263. 
Sophocle, cite par Didyme, 223. 
Sophonie (texte de), 193. 
Sophronius de Jerusalem, 257. 
Sozomene, 3, 4 n.,5, 31 n., 153 n. 
StoTcisme (influence du) sur Didyme, 

227 s. 
Style de Didyme, 55 s. 
Substantia, dans la traduction latine 

du De Sp. S., 21, 72 n., 73 n. 



Symmaquc, 187; Symmaque, cite par 

Didyme, 188-189 n. 
Synesius de Ptol&nais, 231. 
Sanrjp, caract6rc egyptien dc l'idde de 

aa)xr,pta, 129 s.; le mot Iwt^p, chez 

Didyme, 129 ss. 

Tarasius de Constantinople, 258. 

Tertullien, 65, 77 n., 88, 197 n., 207; 
dependance dc Didyme vis-a-vis de 
Tertullien, 234 s. 

Testament (Ancien), moins parfait que 
leNouveau, 180 s. ; critique du texte 
de TAncien Testament, 136 ss. ; al- 
legoric appliquec a l'Anc. Test., 
203 s. 

Testament (Nouveau), annonc6 et pre- 
pare dans TAncien, 180 ss. ; critique 
textuellc, 199 ss. ; interpretation lit- 
teralc du Nouv. Test., 205 ss. 

Theodore (moine), 2. 

Theodore de Jerusalem, 258. 

Theodore de Mopsueste, 262. 

Theodore de Scythopolis, 251, 256. 

Theodoret,2, 3, 19, 22, 46 n.. 56, 150 n., 
175 n., 188 n., 219 n., 222, 225 n., 263. 

Theodose, 3. 

Theodote, 130. 

Theodotion, 187; la version de Thco- 
dotion, citee par Didyme, 189 n. 

Theognoste, 65. 

Theophylacte, 50. 

Theorie et pratique, 155 s. ; originc 
aristotelicienne de cette division, 
227. 

Thessaloniciens (Epitres aux), com- 
mentaire de Didyme sur les Epitres 
aux Thessalonicens ("?), 51 ; Agra- 
pha rattaches a I Thessal. 5, 2 s., 
184; le commentaire de Didyme, 
utilise par saint Jerome ('?), 247. 

Thomas d'Aquin (saint), 263. 

Timee, peut avoir ete lu par Didyme, 
225. 

Timothee (patriarche dAlexandrie), 
14. 

Titus de Bostra, 33. 

Tradition chretienne, son importance 
pour Didyme, 229 s. 

Trinite (Sur la), ouvrage de Didyme, 
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28 ss.; la capitulatio du De Trini- 
tate, 29 n.; date de composition, 
•29 ss. 

Trinite (doctrine de Didyme sur la), 
59 ss. ; la formule fondamentale jxia 
oOffta, xp£i<; v7ro5Ta(7£t;, 74 SS. ; l'unitc 
de substance dans la Trinite, 81 ss. ; 
la Trinite des personnes, 93 ss.; ca- 
racteres generaux de la doctrine de 
Didyme, 10-1 ss. ; Didyme n'admet 
pas la doctrine d'Origene sur la 
Trinite, 108, 231. 

Tpo7roi xf,? -jnap?sw:, formule employee 
par Ps.-Bas., 25; expressions ana- 
logues dans Didyme, 2G. 

Union au Christ, sommet de la per- 
fection morale, 159 s. 

'TrcrfffTocfft; (histoire de ce mot), equi- 
valent de o-jcia chez Arius, 60; Ctio- 
errafftc. chez Alexandre d'Alexandrie, 
01 ; CiTtduxafft; a Nicee, 61 ? vtz6gzxgiz 
dans les conciles du iv" siccle. 61 s. ; 
uTrocxaffi; distingue par Origene, 
02 s. ; vTOSTact; chez Denys d'Alexan- 
drie, 64 s.: yTcdffxaffi; au eoncile 
d'Alexandrie, 66 s.; GTroffxam; chez 
Basilc d'Ancyre, 68; dans Marius 
Victorinus Afer, 08 s.; (ittogtixgis 
dans l'Adv. Ar. et Sabol., 09 ss. ; 
uirooxaai; dans le De Trin.. 74 s., 
78-80. 



<I>v(j'.;, 76 n., 80 n. 

Valentin, 130, 148, 237, 239. 

Vertus, pratiques et dianoetiques, 
155; origine de cette distinction, 
227. 

Victor de Tunnuna, 255, 261. 

Victorinus Afer (C. M.), doctrine de 
l'o'jfffa chez Victorinus Afer, 68 s. 

Vie eternelle, communiquee par la 
Redemption, 110. 

Vie future, 1G1 ss. ; vie future, libe- 
ration de la matiere, 102 s. ; resur- 
rection des corps, 163 s.; recom- 
penses et chatiments, 16-1 ss. 

Vie morale (enseignements de Di- 
dyme sur la), 155 ss. 

Vigile, 251, 259, 200. 

Virginite perpetuelle de Marie, 127 s. ; 
perfection morale de la virginite, 
158. 

Zaeharic (commentaire de Didyme 
sur), 46; textes de Zacharie, 194; 
Zacharie, distingue du pere de Jean- 
Baptiste. 208; le commentaire de 
Didyme eerit a la demandc de saint 
Jerome, 244, 247. 

Zacharie, pere de Jean-Baptiste, dis- 
tingue du prophete, 208. 

Zoile d'Alexandrie. 251. 
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